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Der Angriff der Gegenwart auf die ibrige Zeit

Der Angriff der Gegenwart
auf die Gbrige Zeit

Im Berliner Bezirk Wedding liegt vor einem etwas herunterge-
kommenen Schwimmbad aus den Siebzigern, umtost vom Ver-
kehr zweier viel befahrener Verbindungsstraflen, ein Platz, der
nach Berlins erstem weiblichen Biirgermeister heifdt: Louise
Schroeder. Wie andere Berliner Stadtoberhdupter hat Schroe-
der wenig Gliick mit dem Ort, der posthum nach ihr benannt
wurde. Der Ernst-Reuter-Platz ist ein monstroser Kreisel, der
das Grauen der ,,autogerechten Stadt” verkorpert. Der Richard-
von-Weizsicker-Platz ist gar kein Platz, sondern bestenfalls eine
Stelle, an der die Hauptstrafle in Schonebergein bisschen breiter
wird. Der Flughafen Willy Brandt wurde zum Symbol fiir alles,
was man in der Hauptstadt nicht hinkriegt. Und auch Louise
Schroeder hat kein schones Stiickchen Erde abbekommen. Thr
Platz ist baumlos, trostlos und meist menschenlos. Die Griinan-
lage ist im Sommer eher eine Beige-Anlage und im Winter eine
Grau-Anlage. Manchmal sitzt dort eine Weddinger Witwe mit
Hund an der kurzen Leine auf einer Bank. Sonst ist der Platz
leer — was ihn wiederum gerade als Fotohintergrund interessant
macht. Das Aufregendste, dem man hier zusehen kann, ist von
Zeit zu Zeit eine Influencerin, die posierend einen Kreisel von
Verrenkungen rund um die Rabatten vollfihrt, wihrend ihr
Insta-Boyfriend sie photographiert.

An einer Ecke des Louise-Schroeder-Platzes befindet sich ein
Fels. Darauf wird knapp erklirt, wer Schroeder war und wann sie

gelebt hat. Louise Schroeder war der Fels, auf den die SPD bau-
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te, als die Sowjets sie vernichten wollten. 1947 bis 1948 war sie
kommissarischer Oberbiirgermeister anstelle von Ernst Reuter,
den die Russen nicht zuliefSen, danach bis 1951 nur noch Biir-
germeister. Ja. Biirgermeister. Ohne die weibliche Endung -772. So
nannte sich Louise Schroeder. So bezeichnete sie sich selbst. So
stand es noch in ihrer Todesanzeige 1957. So war es tiblich.

Die Zeitungen differenzierten allerdings. Wenn von Louise
Schroeder ganz konkret als Person die Rede war, wurde oft die
weibliche Form genutzt, beispielsweise in einer Spiege/-Repor-
tage 1948 iber die von den Ost-Berliner Kommunisten gesteu-
erten Tumulte angesichts der D-Mark-Einfihrung in West-
Berlin, wo man sie als ,die zierliche Oberbiirgermeisterin, auf
der Tonnenlasten von Arbeit liegen® bezeichnete. Wenn aber
der Titel in offiziellen Verlautbarungen genannt wurde, laute-
te er Biirgermeister. So schrieb die Deutsche Presseagentur am
26. Oktober 1950: ,,Oberbiirgermeister Prof. Ernst Reuter und
Frau Biirgermeister Louise Schroder haben aus Anlafl der fei-
erlichen Ubergabe der Freiheitsglocke eine groffe Anzahl von
Glickwunschadressen aus dem sowjetisch besetzten deutschen
Gebiet erhalten’ ,Biirgermeister von Berlin® stand noch 2020
auf dem Louise-Schroeder-Fels. Es erinnerte daran, dass andere
Zeiten Dinge anders betrachtet und ausgedriickt haben. Doch
irgendjemand hat das nicht mehr ertragen. Die Platte auf dem
Granitbrocken wurde neu graviert, und jetzt steht da: Louise
Schroeder, ,Biirgermeisterin von Berlin®. Den Russen hat Lui-
se Schroeder als Biirgermeister von Berlin standgehalten, aber
nicht dem Kratzen des Zeitgeists.

Gegen das Wort Brirgermeisterin gibt es auf den ersten Blick
nichts einzuwenden. Die Anderung entspricht heutigem Sprach-
gefithl und ist meilenweit entfernt von den Verrenkungen
der Gendersprache. Dennoch ist eine geschichtliche Dimen-
sion verloren gegangen. In der alten Fassung erinnerte dieser
Gedenkstein nicht nur an die Person Louise Schroeder, son-
dern auch an die andere Welt, in der sie gelebt hat.
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Man weif$ auch nicht, wie Louise Schroeder selbst es gefun-
den hitte. Vielleicht hitte sie die weibliche Endung gar als Her-
abwiirdigung empfunden, so wie jene Frauen in der DDR, die
selbstverstindlich sagten: ,ich bin Arzt* oder ,ich bin Physiker*
— so nannte sich Angela Merkel, bevor sie sich dem westlichen
Gesinnungshauptstrom anpasste. [hnen war noch geldufig, dass
die allgemeine Berufsbezeichnung Arzt, Physiker oder eben
Biirgermeister lautet. Wenn man sie Physz'kerin, Arztin, Biirger-
meisterin genannt hitte, hitten sie sich als ausschliefSlich auf
den weiblichen Teil der Menschen, die diesen Beruf ausiiben,
reduziert gefuhlt. Eine sprachliche Ghettoisierung. Zu solchen
Fragen hat die alte Inschrift angeregt. Nun ist da nichts mehr,
wo das Nachdenken einhaken konnte. Der Schroeder-Fels war
ein Stein des AnstofSes. Jetzt ist er nur noch ein Stein.

Als Alexander Kluge 1988 seinen Film ,Der Angrift der
Gegenwart auf die Gibrige Zeit® drehte, war der Titel lediglich
cin skeptisches Bonmot. Heute wirkt er wie die Prophezeiung
cines Sehers, der die kulturellen Entwicklungen des frithen
dritten Jahrtausends erahnte. Der umfassende Angrift zielc
nicht blof§ auf die Sprache, deren Grammatik und Worter auf
versteckte ideologische Giftpaketchen abgetastet werden. Er
gilt auch den Denkmilern. Nicht nur denjenigen, auf deren
Sockeln Menschen stehen, welche nicht den hohen morali-
schen Anspriichen gerecht werden, die wir Nachgeborenen
selbstverstindlich mithelos erfullen. Sondern sogar denen, die
— wie der Louise-Schroeder-Findling — nicht den Anspriichen
einer modernen Weltverbesserungsgrammatik entsprechen.
Thre Apologeten konnen es nicht nur nicht ertragen, dass Men-
schen der Gegenwart den von ihnen gewiinschten Verbesserun-
gen der deutschen Sprache keine Folge leisten — sie ertragen
es auch nicht mehr, dass Menschen frither anders gesprochen
haben. Die Umgravierung des Louise-Schroeder-Steins folgte
dem gleichen Impuls wie die Anderungen in Kinderbiichern,
wie die Debatten dariiber, ob man Schiilern und Lehrern noch
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Klassiker, in denen Worter wie Neger oder Zigeuner stehen,
zumuten kann, und wie das Durchkimmen von Strafdennamen-
Verzeichnissen nach Menschen, die vor 100 oder 500 Jahren
gegen den Moralkodex der Jetztzeit verstoflen haben.

Dieser Impuls entsteht aus einem groflen Unbehagen an
der deutschen Sprache, das Menschen empfinden, die sich als
fortschrittlich definieren. Die neumodische Kategorie ,woke*
beschreibt diese Akteure nur unzulidnglich, denn das Bestreben,
das Deutsche zu optimieren, ist viel dlter als dieser Begriff. Die
Sprachumbauer und -modernisierer sind auch nicht unbedingt
immer links gewesen: Adolf Hitler betrieb, wie wir in diesem
Buch sehen werden, eine fortschrittliche Sprachpolitik. Auch
die Rechtschreibreform, die eine weitgehend unbekannte
Vorgeschichte in der NS-Zeit hatte und nach jahrzehntelan-
ger Vorbereitung 1996 verabschiedet wurde, ging auf die Idee
zurlick, unsere Muttersprache — in diesem Falle ihre Verschrift-
lichung - sei unzulinglich, fortschrittsfeindlich und verbes-
serungsbediirftig. Und schon seit den frithen Achtzigerjahren
gibt es Bestrebungen, die angebliche ,Minnersprache® Deutsch
durch gegenderte Formen zu verweiblichen. Mittlerweile fin-
det der grofle Sprachumbau auch noch auf weiteren Baustellen
statt. Er wurde zu einem der wesentlichen Gegenwartsprojekte
von im weitesten Sinne linker Politik.

Der Kampf um die deutsche Sprache ist eines der bestim-
menden politischen Themen. Wenn man Medien und 6ffentli-
chen Debatten folgt, erscheint es, als wiren sprachliche Fragen
wichtiger als Chancengleichheit im deutschen Bildungssystem,
Steuergerechtigkeit fur Wenigverdiener oder Entlastungen
fur Familien und alleinerzichende Miitter. Teile der politi-
schen und akademischen Klasse erwecken den Eindruck, der
gesellschaftliche Fortschritt hinge entscheidend davon ab, dass
linguistische Optimierungsmafinahmen durchgesetzt wiirden
und dass Gleichberechtigung, Gerechtigkeit, Inklusion und

das Zuriickdringen des Rassismus im Wesentlichen durch ver-
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bale und grammatische Relikte abgelebter Epochen behindert
werden, die wir immer noch mit herumschleppen. Zwar ist das
jahrzehntelange Ringen um die Rechtschreibreform beendet,
und man versucht nun, mit einem Kompromiss zu leben, der
weder Radikalreformer noch Bewahrer zufriedenstellt. Dafiir
wird um ,gendergerechte Sprache®, ,diskriminierende Begrif-
fe®, ,Unworter®, Neo-Pronomen und Anglizismen umso hef-
tiger gekdmpft. Ein weiteres Projekt im linguistischen Bastel-
buch sich als fortschrittlich verstehender Krifte ist die ,,leichte
Sprache®. Je mehr die Schulen bei der Aufgabe versagen, Absol-
venten korrektes Standarddeutsch beizubringen oder sie auch
nur hinreichend zu alphabetisieren, desto mehr wird eine kom-
plexititsreduzierte Form des Deutschen als Mittel zum Abbau
von Barrieren und zur Forderung der Inklusion propagiert.
Wer den Sinn all dieser einschligigen Umbaumafinahmen
am Deutschen in Frage stellt, wird als Rechter gebrandmarke.
Kritik an der Gendersprache, Widerwille gegen die Flut unno-
tiger und licherlicher Anglizismen, Zweifel am diskriminieren-
den Sinn von bewihrten Ausdriicken wie ,,Schwarzfahrer® oder
,Fluchtling® werden als Elemente eines von der Neuen Rechten
vom Zaun gebrochenen ,Sprachkampfs® dargestellt. Laut der
These vom ,Sprachkampf®, den die Rechten begonnen haben,
sind der Verein deutsche Sprache oder die Volksinitiativen
gegen Gendern wie in Hamburg oder Hessen die Angreifer in
diesem Kampf. Ihnen wird nachgesagt, sic agierten als eine Art
Vorfeldtruppe der AfD im Ringen um kulturelle Hegemonie.
Das ist eine groteske Umkehrung der Kausalititen und der
historischen Tatsachen. Denn die genannten konservativen
und rechten Reflexe sind vielmehr als Reaktion auf sprachliche
Umbaumafinahmen im Namen des Fortschritts zu verstehen,
die seit Jahrzehnten vorangetrieben werden. Angesichts des
Vorgehens der Sprachumbauer kommt einem das Gedicht von
Bertolt Brecht in den Sinn, in dem er der Regierung der DDR
nach dem Aufstand vom 17. Juni 1953 empfahl, ein anderes

1
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Volk zu wihlen. Die linguistischen Optimierer wihlen nur ein
anderes Deutsch. Thre Hoffnung ist, dass dieses andere Deutsch
dann auf dem Wege der sprachlichen Umprogrammierung
auch ein vollig verindertes Volk hervorbringen wird, das zum
schlechten alten Denken gar nicht mehr fihig ist.

Die verschiedenen Baustellen des groffen Deutsch-Umbaus
werden in diesem Buch erstmals unter dem verbindenden
Aspeke des angestrebten Fortschritts und der vermeintlichen
Modernisierung zusammengefasst dargestellt. Dabei fallt auf,
dass all den neueren Formen von Sprachkritik ein Unbehagen
an der Muttersprache zugrunde liegt, das es so intensiv und
vielfiltig nur in Deutschland gibt. Analog zum internationalen
Modebegriff ,German Angst®, kann man es als ,German Lin-
guistic Angst” bezeichnen. Die Wurzeln dieser Angst liegen in
der Humboldtschen Vorstellung, Sprache prige und begrenze
das Denken nahezu unentrinnbar. Diese Uberschitzung der
Sprache liegt auch der spezifisch im deutschsprachigen Raum
wirksamen historischen Sprachkritik zugrunde, fiir die Namen
wie Karl Kraus oder Victor Klemperer oder Titel wie ,, Aus dem
Worterbuch des Unmenschen® stehen.

Die genannten Menschen hatten alle Recht mit ihrer
Sprachkritik, aber sie iberschitzen die Rolle der Sprache in den
Dehumanisierungsprozessen des frithen 20. Jahrhunderts. Mar-
xistisch ausgedriicke: Sie hielten manchmal den Uberbau fiir
entscheidender als die Basis. Den gleichen Denkfehler begehen
nun Apologeten einer gendergerechten Sprache, Rechtschreib-
reformer, Unwortjiger und Diskriminierungsfahnder. Allzu oft
wird die Forderung, die Sprache miisse gedndert werden, wich-
tiger genommen als die dringend notwendigen realen Ande-
rungen der ungerechten Verhiltnisse.

Neben dem tbergroflen Rang, den philosophische und
politische Sprachkritik in Deutschland historisch bedingt
haben, gibt es noch eine jiingere Ursache fir das Unbehagen
fortschrittlicher® Krifte an der deutschen Sprache. Die Linke
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hat sich nach 1989, als die alten marxistischen Theorien durch
den Zusammenbrauch der kommunistischen Systeme diskre-
ditiert schienen, als ,Internationale der Diskriminierten neu
erfunden, bzw. es scheint ihr bislang noch nichts anderes ein-
gefallen zu sein. Da als ,Diskriminierung® heute oft nicht mehr
in Zahlen messbare Phinomene (wie die ungleiche Bezahlung
von Minnern und Frauen oder die Benachteiligung von Mig-
ranten bei der Wohnungssuche) bezeichnet werden, sondern
gefithlte Bedeutungen und traumatisierende Mikroaggressio-
nen, kommt es zu einer Diskriminierungsinflation. Diskrimi-
nierend ist nun alles, was irgendjemand als diskriminierend
empfindet. Es ist kein Zufall, dass linke Kritik am vermeintlich
antidiskriminatorischen Sprachumbau hiufig (aber nicht nur)
von klassischen Marxisten kommt, die daran festhalten, dass
Klassenzugehorigkeit und Klassenkampf die entscheidenden
Faktoren der Politik sind, die alle anderen Gegensitze ,iber-
determinieren (Althusser).

Durch kapitelweise Uberblicke iiber die Geschichte diver-
ser Sprachumbau-Projekte belege ich in diesem Buch, dass es
nicht die Rechte war, die den ,,Sprachkampf® begonnen hat.
Als ,rechts” gelten heutzutage Menschen schon allein dann,
wenn sie ein affektives, liebevolles Verhilenis zur Muttersprache
haben. Sie empfinden die Versuche, das Deutsche zu verbessern
und zu modernisieren, als Willkiirakt. Vom daraus herriithren-
den Klima der Gereiztheit versuchen Rechtspopulisten in der
Tat zu profitieren, aber sie haben es nicht geschaffen.

Matthias Heine, im Oktober 2024
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Wer ist schuld am
Sprachkampf?

Im Jahre 2023 erschien eine Karikatur, die einen Mann zeigt,
der angesichts marschierender Nazis erklart: ,Ich wiirde ja ger-
ne was dagegen tun, aber ich bin viel zu sehr damit beschiftigt,
mich tibers Gendern aufzuregen

Es war auf der einen Seite das Jahr, in dem in Sachsen, Bay-
ern, Hessen und Baden-Wiirttemberg sogenannte ,Genderver-
bote® erlassen oder angekiindigt wurden. In Wahrheit sind es
nur tberfillige Anordnungen, die eine Riickkehr zu einer an
den amtliche Rechtschreibregeln orientierten und verstindli-
chen Sprache in Schulen, Universititen und Amtern einleiten
sollen. Von einem ,,Genderverbot“ zu sprechen ist in diesen Fil-
len so unangebracht wie es unpassend wire, von einem ,Legas-
thenieverbot® zu sprechen, nur weil korrekte Rechtschreibung
verlangt wird. Vorangetrieben wurde die Politik durch Volks-
initiativen gegen das Gendern, die sich in vielen Bundeslindern
formiert hatten. Im Falle Sachsens war das ,Gender-Verbot*
eine besonders spektakulire Wende, weil hier 2020 erstmals in
einem Bundesland per Kabinettsbeschluss die Mafigabe verab-
schiedet wurde, Gesetzestexte kiinftig in ,geschlechtergerech-
ter Sprache® zu formulieren.

Aufder anderen Seite fithlte sich der Rat fiir deutsche Recht-
schreibung, der die amtliche Rechtschreibung fir Deutschland,
die Schweiz, Osterreich und einige kleinere deutsche Sprachge-
biete festlegt, erstmals gedringt, in das Regelwerk eine Passage
zu Gender-Sonderzeichen aufzunehmen. Sie lautet: ,,Sonder-
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zeichen innerhalb von Woértern beeintrichtigen die Verstind-
lichkeit, die Lesbarkeit, die Vorlesbarkeit und die automatische
Ubersetzbarkeit sowie die Eindeutigkeit und Rechtssicherheit
von Begriffen und Texten. Diese Sonderzeichen als Bedeu-
tungssignale innerhalb von Wortern kénnen nicht in das Amt-
liche Regelwerk der deutschen Rechtschreibung aufgenommen
werden, weil sie derzeit nicht wissenschaftlich eindeutig zu
begriinden sind. Andererseits kann der Rat nicht dariiber hin-
wegsehen, dass Wortbinnenzeichen zur Kennzeichnung aller
Geschlechter benutzt werden: Schon in einer Pressemitteilung
vom Sommer 2023 hatte der Rat ,die Aufnahme von Asterisk
(,Gender-Stern®), Unterstrich (,Gender-Gap®), Doppelpunke
oder anderen Sonderzeichen im Wortinnern, die die Kenn-
zeichnung aller Geschlechtsidentititen vermitteln sollen, in
das Amtliche Regelwerk der deutschen Rechtschreibung nicht
empfohlen’

An die Bildungsinstitutionen sandte der Rat eine Bot-
schaft, die ebenfalls recht eindeutig klingt: ,Inwieweit den
Hochschulen das Recht zusteht, von der amtlichen deutschen
Rechtschreibung abzuweichen, ist strittig: Hochschulen und
Lehrende hitten zu beachten, dass sie fur die Bildung und Aus-
bildung der Lehrkrifte an 6ffentlichen Schulen Verantwortung
tragen, in denen Schiilerinnen und Schiilern die Rechtschrei-
bung nach dem amtlichen Regelwerk zu vermitteln ist, auf das
sich die zustindigen staatlichen Stellen der deutschsprachigen
Linder verstindigt haben. Weiter steht dort: ,Die Schule ist
der Ort der Vermittlung der orthografischen Normen. (...) In
den jungeren Jahrgangsstufen geht es vor allem um den Erwerb
ciner sicheren Rechtschreibkompetenz. Deshalb hat die Syste-
matik der Rechtschreibung und ihrer Regeln den Schwerpunke
des Unterrichts zu bilden. In den hoheren Schulstufen kon-
nen dann auch die Entwicklungen der geschriebenen Sprache
der letzten Jahre mit den Sonderzeichen im Wortinnern und
zwischen Wortern zur Kennzeichnung einer geschlechtsiiber-
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greifenden Schreibintention thematisiert und reflektiert
werden. Vorgaben fur die Bewertungspraxis liegen in der
Zustindigkeit der Schulpolitik und obliegen nicht dem Rat
fiur deutsche Rechtschreibung” Die letzte Passage ist beson-
ders interessant, weil sie klarstellt, dass politische Mafigaben
dariiber, wie viel Gendern in Schule und Universitit erlaubt
ist, durchaus von den gewihlten Volksvertretern verabschie-
det werden konnen. Im politischen Streit ums Gendern wer-
den sogenannte ,Gender-Verbote® wohl auch kiinftig nicht
mit Hinweisen auf verinderte Bestimmungen der amtlichen
Rechtschreibung oder die Beschliisse des Rechtschreibrats
abgewehrt werden konnen.

Die zitierte Empfehlung klingt nicht wie eine offizielle
Anerkennung der Gendersprache, mit der der Rat sich iber
die Ansicht der Mehrheit aller Deutschsprecher hinweggesetzt
hitte — so wie es einst bei der Rechtschreibreform geschah.
Aber Genderskeptiker sehen schon in der bloflen Erwihnung
der Sonderzeichen einen ersten Schritt auf dem Wege, an des-
sen Ende die ,gendergerechte Sprache als neue Norm steht.
Ein trojanisches Pferd, mit dem Gender-Befiirworter ihr Ste-
ckenpferd als neuen Standard in die amtliche Rechtschreibung
schmuggeln wollen. Der Verdacht wird verstirkt durch eine
Formulierung, die am Beginn der Rechtschreibrat-Verlaut-
barung steht: ,Der Rat fiir deutsche Rechtschreibung hat in
seiner Sitzung am 15.12.2023 seine Auffassung bekriftigt, dass
allen Menschen mit geschlechtergerechter Sprache begegnet
werden soll:* Im weiteren Verlauf wird dann auch mit Doppel-
nennungen und Formen wie ,Lehrende® gegendert. Wenn es
stimmt, dass die Beschliisse des Rats das Ergebnis intensiver
und langer Detaildiskussionen eines Gremiums von Experten
waren, dann tiberrascht die Formulierung. Denn mit der wohl-
wollenden Erwihnung ,geschlechtergerechte Sprache® erkennt
der Rat implizit an, dass die bisherige Sprache ohne die ganzen
neuen Werkzeuge ,ungerecht® sei.

16
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Als ich diesen Passus in einem Zeitungsartikel kritisierte, ist
mir von einem Mitglied des Rates erwidert worden, der Wort-
bestandteil ,gerecht” sei hier lediglich im Sinne von ,angemes-
sen” oder ,zuginglich® zu verstehen — so wie in den Zusammen-
setzungen ,kindgerecht” oder ,behindertengerecht®. Doch
man muss schon die Augen vor den jiingsten Bedeutungsent-
wicklungen verschlieffen, um nicht zu sehen, dass ,gerecht®
oder ,Gerechtigkeit® in der gegenwirtigen Politik vielfach mit
einem Pathos gebraucht werden, das ein ungerechtes System
anklagen soll, welches die angeklagten Missstinde hervorge-
bracht hat. Wenn von ,Klimagerechtigkeit® oder ,,Geschlech-
tergerechtigkeit® die Rede ist, dann wird nicht einfach nur
sachlich zu einem angemesseneren Umgang mit der Klimafrage
oder der Geschlechterungleichbehandlung aufgerufen, sondern
die Uberwindungeines ungerechten — nicht bloff unangemesse-
nen, nicht mehr passenden — Systems gefordert. So erklirt etwa
der Linguist und Direktor des Leibniz-Instituts fiir Deutsche
Sprache, Henning Lobin, in seinem Buch ,Sprachkampt®, die
Debatte ums Gendern sei ,eine grundsitzliche Frage sprachli-
cher Gerechtigkeit®. Auch hier ist wohl kaum Angemessenheit
in einem neutralen Sinne gemeint, sondern ,Gerechtigkeit®
wird im pathetisch-politischen Sinne gebraucht. Das firbt
nattirlich auch auf die Semantik des Adjektivs gerechr ab, egal
ob es fiir sich oder als Sufhix in Wortzusammensetzungen steht.
Die SPD hat ein Forum namens ,,SPD.Klima.Gerecht®, und
wenn Genderbefurworter eine ,geschlechtergerechte® Sprache
verlangen, dann wollen sie nicht nur angemessen im Sinne der
Hoflichkeit angesprochen werden, sie wollen die ,,ungerechte®
Minnersprache tiberwinden.

Wenn ein Leben-und-Tod-Thema wie das Klima und der
Kampf furs Gendern beide heute gleichermaflen mit den
pathetischen Hochwertwortern ,gerecht oder ,Gerechtig-
keit“ verbunden werden, dann zeigt das, wie sehr die Debat-
te um Sprache zum zentralen politischen Thema geworden
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ist. Von Mitte-Links bis ganz Woke-Links wird die Schuld
daran den Rechten gegeben. Die These lautet: Die AfD und
andere Rechtspopulisten ,instrumentalisieren” den Kampf
um die Sprache. Und wer sich Verbesserungen des Deutschen
entgegenstellt, gibt sich damit automatisch als reaktionirer
Fortschrittsfeind zu erkennen. Aufgrund dieser These werden
Sprachbewahrer grundsitzlich als Rechte abgestempelt, ganz
egal, wie weit sie mit ihren politischen Positionen einer tra-
ditionellen Linken nahestehen. Dieses Kurzschlussdenken ist
lingst keine Angelegenheit radikaler Randgruppen mehr, son-
dern es ist in staatliche Institutionen und die von ihnen finan-
zierten Nichtregierungsorganisationen eingesickert. Noch ist
es kein Delikt, nicht zu gendern. Aber die Befiirworter der
sogenannten ,geschlechtergerechten Sprache® sind bereits
dabei, Menschen, die diesen Angriff auf die korrekte Gramma-
tik und Orthographie ablehnen, zu diffamieren und zu deren
Denunziation aufzurufen. Dabei werden sie mit Staatsgeld
unterstutzt.

Ein besonders gravierendes und zugleich typisches Beispiel
dafiir ist die Webseite antifeminismus-melden.de der Amadeu
Antonio Stiftung. Auf diesem Portal sollen Personen ,,antifemi-
nistische“ Vorfille melden, damit sie ,dokumentiert® werden
kénnen. Was gemeint ist, definiert die Stiftung so: ,Sexistisch,
frauenfeindlich, queerfeindlich. Menschenfeindliche Botschaf-
ten, Angriffe auf Gleichstellung, politische Strategien gegen
Emanzipationsbestreben. Antifeminismus zeigt sich vielfaltig
Unter den vielen tatsichlich oder vermeintlich frauenfeind-
lichen Aktivititen, die man dort melden kann, steht auch fol-
gender Tatbestand: ,,Organisierte Kampagnen gegen geschlech-
tergerechte Sprache®. Das selbstverstindliche demokratische
Recht, sich gegen einen wissenschaftlich umstrittenen und von
der Mehrheit abgelehnten Politjargon zu wehren, wird dort
in einer Reihe mit Straftaten wie korperlichen Angriffen oder
dem Versenden von Drohnachrichten genannt.
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Gemiinzt ist die Formulierung ,organisierte Kampagnen®
nicht nur auf die genannten Birgerinitiativen gegen das Gen-
dern in vielen Bundeslindern, sondern auch auf einen Aufruf,
der im Herbst 2022 auf der Websecite linguistik-vs-gendern.
de veroffentlicht wurde. Darin iiben Menschen, die sich wis-
senschaftlich mit Sprache beschiftigen, massive Kritik an der
Genderpraxis der offentlich-rechtlichen Sender. Zu den 70
Erstunterzeichnern des Aufrufs gehéren hochrenommierte
Linguisten und Mitglieder des Rates fur Rechtschreibung.
Sie schreiben, die Sender hitten ,die Verpflichtung, sich in
Texten und Formulierungen an geltenden Sprachnormen zu
orientieren und mit dem Kulturgut Sprache regelkonform, ver-
antwortungsbewusst und ideologiefrei umzugehen. Mehr als
drei Viertel der Medienkonsumenten bevorzugen Umfragen
zufolge den etablierten Sprachgebrauch — der ORR sollte den
Wunsch der Mehrheit respektieren: Sie fordern ,eine kritische
Neubewertung des Sprachgebrauchs im ORR auf sprachwissen-
schaftlicher Grundlage! Den Aufruf, der mit Briefen an jedes
einzelne Mitglied deutscher Rundfunkrite geschickt wurde,
haben mittlerweile mehr als 1000 Linguisten und Literatur-
wissenschaftler unterschrieben.

Bei einigen 6ffentlich-rechtlichen Sendern hat der politische
und offentliche Gegenwind zumindest ein erstes Nachdenken
eingeleitet. Im Februar 2023 verkiindete der Programmdirektor
des WDR, Jorg Schonenborn, man werde bei seiner Anstalt
kiinfig gegenderte Sprache nicht mehr als Standard betrachten
und womaéglich gar ganz darauf verzichten. Vorangegangen war
eine vom Sender in Auftrag gegebene Umfrage. Demnach fan-
den nur 41 Prozent der Befragten das Gendern in der Bericht-
erstattung noch richtig und wichtig.

Das alles ficht aber Aktivisten tiberhaupt nicht an. Judith
Rahner von der Amadeu Antonio Stiftung stellte in einem
von der Zeit moderierten Streitgesprich mit der ehemali-
gen Familienministerien Kristina Schroder (CDU) klar, dass
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wissenschaftliche Kompetenz sie iitberhaupt nicht beeindrucke,
solange sie auf ,falschen® politischen Grundlagen beruht. Eine
unverhiille neostalinistische Position. Den Aufruf der Lingu-
isten und Literaturwissenschaftler, darunter auch viele Frauen,
betrachtet Rahner als meldewiirdiges antifeministisches Verge-
hen: ,Aber natiirlich schauen wir uns auch diese Kampagne an,
wer da mitmacht und wer sie bezahlt. Das sind fir uns wichtige
Hintergrundinformationen. Denn nicht nur im rechtsextre-
men Spektrum, auch in anderen Spektren (...) gibt es Leute,
die iiber das Ticket ,Gender® versuchen, die Gesellschaft nach
ihren Vorstellungen umzugestalten. Darunter sind Demokra-
tiefeinde, die Frauen zuriick an den Herd wiinschen: Dies ist
die mittlerweile beim Gendern tibliche Umkehr dessen, was
tatsichlich politisch stattfindet. Die Gesellschaft umgestalten
wollen ja gerade nicht die Gender-Skeptiker, sondern vielmehr
diejenigen, die ihre Positionen in Universititen, Stadtverwal-
tungen oder im staatlich privilegierten Rundfunk nutzen, um
ihren Politjargon als neue Amtssprache durchzusetzen. Dage-
gen wollen die Genderkritiker die mit graswurzeldemokrati-
schen gesellschaftlichen Prozessen innerhalb eines Jahrtausends
ausgehandelten Normen und Regeln des Deutschen vor sol-
chen radikalen Eingriffen bewahren — wihrend sie gleichzeitig
ancrkennen, dass langsamer, quasi-natiirlicher Sprachwandel
unvermeidlich ist.

Interessant ist auch die Unterstellung, die Kampagne wer-
de aus irgendwelchen verschleierten Quellen bezahlt. Es ist
ein zutiefst verschworungstheoretischer Ansatz, der sich die
Existenz abweichender Meinungen nur damit erkliren kann,
dass dunkle Fursten des Geldes diese unerwiinschte Opposi-
tion sponsern. Billigste sexistische Propaganda ist dann der
Satz mit den Frauen, die irgendwer angeblich an den Herd
zuriickwiinscht. Da erhebt sich die Aktivistin von der Ama-
deu Antonio Stiftung tiber die vielen Unterzeichnerinnen des

Aufrufs, die ihre wissenschaftliche Qualifikation wahrlich
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nicht in der Kiiche erworben haben. Rahners selbst hat iibri-
gens Gender Studies studiert. Wer Kritik an diesem Fach tibt
und es als ,unwissenschaftlich® oder ,Geldverschwendung®
bezeichnet, soll auch als Antifeminist beim Meldeportal ver-
petzt werden.

Noch weiter als die Aktivistin ging sogar das von der Griinen
Lisa Paus gefiithrte Bundesfamilienministerium, als die Initiato-
ren des Portals ,Linguistik vs. Gendern® um Aufkliarung baten,
was denn genau mit ,2Antifeminismus* gemeint sei und wieso
ein wissenschaftlich begriindeter Aufruf an der Genderpraxis
unter einen solchen Verdacht gestellt werde. Im Antwortbrief
des Ministeriums heiflt es: ,,,, Antifeminismus speist sich aus der
misogynen Vorstellung, dass Frauen in einer ,natiirlichen Ord-
nung’ Minnern untergeordnet sein sollten und Emanzipation
diese Ordnung und die gesellschaftliche Machtposition von
Minnern gefahrde. (...) Als Ideologie der Ungleichwertigkeit
weist Antifeminismus eine enge Verbindung und Anschlussfi-
higkeit zu anderen Ideologien der Ungleichwertigkeit auf, wie
z. B. zu Rassismus, Antisemitismus, Antiziganismus, antimus-
limischem Rassismus und anderen Phinomenen der gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit. Antifeminismus zeigt sich
zum Teil auch sehr gewaltsam: So spielte Antifeminismus eine
grofle Rolle fiir die Attentiter von Hanau (2020), Halle (2019)
oder auch Christchurch (2019), Isla Vista (2014) und Oslo/
Utoya (2011) Zur Erinnerung: In Hanau, Halle und Utoya
wurden keine Appelle unterschrieben, sondern Menschen
umgebracht. Unklar bleibt, was die Nennung dieser Ortsna-
men mit tber 1000 sachlich hochqualifizierten Frauen und
Minnern zu tun hat, die Kritik am politisch gewollten Zugriff
auf die gewachsene deutsche Standardsprache tiben. Doch die
Unklarheit erfullt einen Zweck: Man verlisst sich darauf, dass
irgendwer beim Lesen schon die Verbindung zwischen Gen-
derskepsis, dem ,rechten Spektrum® und todlicher Gewalt
herstellen wird. Die Begriindung hat das Niveau des Spruchs
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~Wer lange Haare hat, zindet auch Hiuser an® aus den Sechzi-
gerjahren. Mit dem Unterschied, dass das damals ein Witz war
und noch nicht einmal die schwirzesten Konservativen so blod
waren, das wirklich zu glauben.

Mehr Miihe hat sich der erwihnte Henning Lobin in sei-
nem Buch ,Sprachkampf® gegeben. Der Direktor des Leibniz-
Instituts fur Deutsche Sprache (VDS) analysiert darin, welchen
hohen Stellenwert das Thema Sprache im Programm der AfD
einnimmt. Schon die Frage auf dem Klappentext des Buchs
schligt eine verschworungstheoretische Saite an: ,Was stecke
dahinter?“ Natiirlich ist der renommierte Wissenschaftler, der
selbst nicht gendert, nicht so dumm, an dunkle Strippenzie-
her zu glauben, die unter dem Banner der deutschen Sprache
ein antifeministisches und rechtsradikales Netzwerk gekniipft
haben. Aber auch er dreht die Kausalzusammenhinge um und
sicht den erregten Streit um Sprache als das Ergebnis rechter
Machenschaften. So werden dann auch Menschen, die Deutsch
ins Grundgesetz aufnehmen wollen, die Anglizismen und Gen-
dern lacherlich finden oder sich fiir eine starke Rolle unserer
Muttersprache in der EU einsetzen, zumindest unter Anfangs-
verdacht gestellt. Erst recht, wenn sie sich im Verein Deutsche
Sprache organisieren, den Lobin und sein Kollege Thomas
Nichr, Linguistikprofessor an der RWTH Aachen, 2016 als
»oprach-Pegida® bezeichnet haben - damit eine Prigung des
Medienjournalisten Stefan Niggemeier aufgreifend, der dem
Verein eine ,Pegidahaftigkeit nachgesagt hatte.

Lobins wesentlicher Vorwurf an den VDS ist, er habe ,der
AfD den Teppich ausgerollt, das Thema ,deutsche Sprache als
einen moderaten Ersatznationalismus etablieren zu konnen:
Mit Leserbrietkampagnen, Prozesshilfen fir Menschen, die
beispielsweise gegen die Verwendung von Gendersprache kla-
gen, und ,,Unterstiitzungsnetzwerken® schaffe es der Verein, sei-
ne sprachpolitische Agenda immer wieder tiberproportional in
den Medien und in politischen Debatten prisent sein zu lassen.
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Er habe dabei einen Stil etabliert, der deutliche Polarisierungen
hervorrufe. Beispielhaft dafiir sei eine im Jahre 2012 gestartete
Kampagne, wonach Deutsch als Staatssprache im Grundgesetz
verankert werden solle. Diese Forderung wurde 2016 nicht nur
von der CDU aufgegriffen, obwohl die damalige Bundesvor-
sitzende Angela Merkel dagegen war, sondern auch von der
AfD, die sie im selben Jahr in ihr Parteiprogramm aufnahm.
Auch das Thema ,Deutsch als Arbeitssprache der EU* werde
vom VDS ,am Kdécheln® gehalten. Als Ergebnis solcher Kam-
pagnen sei erstmals in der Geschichte das Parlament zu einem
sprachpolitischen , Aufmarschgebiet® geworden. Es ist sicher
ungerecht, Lobin, der im Rechtschreibrat und in seinem Buch
keine Extrempositionen in den Sprachkimpfen vertritt, dabei
Sehnsucht nach den guten alten Zeiten zu unterstellen, als die
Kulturministerkonferenz im Dezember 1996 noch ohne grofie
parlamentarische Debatten die Rechtschreibreform beschlie-
en konnte. Vor allem deshalb, weil er das Desaster der Reform
zurecht damit erklart, dass sie rein ,aus der Binnenperspektive
der Sprachwissenschaft betrieben wurde®. Er riumt auch das
Untibersehbare ein: Namlich, dass es in der Sprachwissenschaft
keine einheitlichen Positionen zur Rechtschreibreform und
zum dhnlich umstrittenen Thema Gendern gebe und dies auch
»gerade in der Wissenschaft kaum zu erwarten® sei. Erginzen
mochte man: gerade in den Geisteswissenschaften. Denn hier
hat man es ja iiberwiegend nicht wie in den exakten Wissen-
schaften mit messbaren oder falsifizierbaren Werten zu tun,
sondern mit einer Theorienkonkurrenz. Jede neue Theorie ist
keine Entdeckung oder Erkenntnis im naturwissenschaftlichen
Sinne, sondern eine Bewerbung um ecine Stelle im akademi-
schen Betrieb. Neue Theorien machen die alten nicht falsch,
sondern nur unmodern. Deswegen gibt es kein diinneres Argu-
ment, als die Feststellung, irgendetwas entspreche in den auf
Englisch sogenannten ,Humanities™ nicht mehr dem gegen-
wirtigen theoretischen Stand.

23



Wer ist schuld am Sprachkampf?

In der Wissenschaft kann man geteilter Meinung sein, aber
die Uberwiltigende Mehrzahl derjenigen, die die deutsche
Sprache sprechen und denen sie damit auch gehort, méchte
Lobin bei den Debatten doch lieber nicht dabeihaben. Wenn
er feststellt, die gegenwirtigen Sprachkidmpfe bezdgen ihre
Spannung daraus, dass zwischen ,laienlinguistischen Grund-
tiberzeugungen® und dem ,von der Sprachwissenschaft gezeich-
neten Bild der Sprache eine Kluft bestiinde, hort man dann
doch wieder das leicht indignierte Staunen des Wissenschaft-
lers dariiber, dass es Menschen gibt, die die deutsche Sprache,
die schon gut 1000 Jahre vor der Sprachwissenschaft existierte,
nicht nur als Strukeur, System oder Instanz, sondern als Heimat
anschen. Letzterer Begrift gilt einer bestimmten politischen
Klientel (nicht Lobin) als Teufelswort, wofir beispielhaft der
2019 erschienen Sammelband ,Eure Heimat ist unser Alb-
traum® steht. Dessen Klappentext erliutert den Ekel, den sei-
ne Autoren und Herausgeber vor dem Wort Heimat und den
damit verbundenen Vorstellungen empfinden: ,Dieses Buch ist
ein Manifest gegen Heimat — einem (sic!) volkisch verklirten
Konzept, gegen dessen Normalisierung sich 14 deutschspra-
chige Autor_innen wehren. Zum einjihrigen Bestehen des
sogenannten ,Heimatministeriums® sammeln Fatma Aydemir
und Hengameh Yaghoobifarah schonungslose Perspektiven auf
eine rassistische und antisemitische Gesellschaft: Der Titel des
Buches und der Ton, der darin angeschlagen wird, mag als Bei-
spiel dafur dienen, dass Ubertreibung, Krawall, erregtes Opfer-
getue und , Inzivilitit“ (Lobin) nicht ausschlieflich Methoden
sind, die der VDS und insbesondere sein — vorsichtig gesagt
— ziemlich schillernder Vorsitzender Walter Krimer oder die
AfD beherrschen, sondern auch auf der Seite derjenigen zu
finden sind, die glauben, den gesellschaftlichen Fortschritt zu
reprasentieren.

Fur ,Inzivilitait“ bei VDS und AfD bringt Lobin in seinem
Buch etliche anschauliche Beispiele, hiufig aus dem Munde des
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Bundestagsabgeordneten Stephan Brandner. Vor allem aber
stelle er dar, wie die AfD das Thema Sprache fir sich politisch
nutzt. Er vergleicht die Parteiprogramme darauf hin, inwieweit
sie Forderungen und Punkte zum Thema Sprache beinhalten
— das reicht von ,auswirtige Sprachpolitik® tiber ,Zusam-
mengehorigkeit® bis zu ,,Mehrsprachigkeit férdern®. Letzteres
wird wenig tiberraschend im Parteiprogramm der AfD nicht
verlangt. Als einzige Partei hat sie dafur die Punkte ,Deutsch
ins Grundgesetz®, ,Deutsch als immaterielles Kulturerbe®,
,~Ablehnung von Anglizismen, Gendern und ,Sprachverbo-
ten”, ,Deutsch an Hochschulen® und ,Digitalisierung von
Literatur®. Lobin summiert: ,Mit 12 bis 13 sprachpolitischen
Positionen liegt die AfD damit weit vor der CDU mit acht und
den weiteren Parteien mit nur zwei bis funf Positionen:* Der
Linguist halt dies fiir eine Obsession rechter Parteien und stellt
fest, dass in den Programmen etwa der NPD und der 6sterrei-
chischen FPO eine ihnliche Hiufung von sprachpolitischen
Positionen zu bemerken sei, ,vor allem solche mit einer deut-
lich identititspolitischen Ausrichtung®. Zuvor hatte er in den
Programmpunkten und anderen Auflerungen der AfD ausge-
zihlt, wie oft dort die Begriffe ,,Identifikation und ,Identitat
verwendet werden. Er begreift das als Untermauerung seiner
These, wonach das Thema Sprache in der Strategie der Rechten
in Wahrheit dazu diene, Nationalismus und identitire Vorstel-
lungen davon, wer Deutscher ist und wer nicht, zu propagieren:
,ldentitire Sprachpolitik erlaubt es, die Werte einer so verstan-
denen Identitit in einer attraktiven Gewandung mehrheitsfi-
hig zu vermitteln®

Lobins 2020 beim Erscheinen des Buches sicher richtige
Feststellung, die AfD verfolge als einzige Partei im Bundes-
tag dezidiert sprachpolitische Zielsetzungen, kann zwar heute
so nicht mehr aufrechterhalten werden. Die CDU hat 2023
,Genderverbote® in Sachsen, Hessen und Baden-Wiirttemberg
angeschoben, die CSU tat Gleiches in Bayern. Friedrich Merz
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machte Schlagzeilen mit Tiraden gegen die ,Gender-Sprache®.
2024 verkiindete das osterreichische Kanzleramt an, Gender-
schreibweisen mit Sonderzeichen nicht mehr zu verwenden.
Lobin wird das vermutlich als Bestitigung seiner Grundthese
schen, der ,,Sprachkampf“ sei von rechts eréffnet worden.

Aber ist das wirklich so eindeutig? In Wahrheit ist die
,Instrumentalisierung® durch die AfD und neuerdings auch
durch die CDU/CSU eine Abwehrreaktion gegen vielfiltige
und immer drastischere Eingriffe in die deutsche Sprache im
Namen des gesellschaftlichen Fortschritts. Diese finden auf
verschiedenen Baustellen seit Jahrzehnten statt. Sie begannen
lange bevor die AfD und der VDS existierten. Wenn AfD und
CDU/CSU sie nun ,instrumentalisieren®, dann tun sie etwas,
was in der Politik selbstverstindliches Tagesgeschift ist. Die
ganze Parteipolitik beruht darauf, dass Parteien versuchen,
Unzufriedenheit und Wiinsche in der Bevolkerung fir ihre
Zwecke zu nutzen.

Die Gereiztheit von Menschen, die die deutsche Sprache
lieben und als Heimat betrachten, wird durch Umbaumafinah-
men auf mindestens sieben Baustellen ausgelost. Die auf den
ersten Blick recht unterschiedlichen Erscheinungen der ,gen-
dergerechten Sprache®, ,Diskriminierungs“-Kritik, Unwort-
Jury-Abstimmungen, leichten Sprache, Rechtschreibreform,
Neo-Pronomen und auch das scheinbar unpolitische Thema
Anglizismen hingen zusammen. Thnen allen liegt ein Unbeha-
gen ,fortschrittlicher” Krifte an der deutschen Sprache zugrun-
de. Sie wird als Hemmnis fiir eine Modernisierung der Gesell-
schaft angesehen. Solche Fortschritts-Apologeten sind nicht
immer links, griin, linksliberal, woke oder wie die Selbst- und
Fremdzuschreibungen eines bestimmten politischen Spektrums
lauten. Zwar sind sie in der Gegenwart cher links. Aber es gibt
und gab sie auch unter Rechten — sogar Adolf Hitler und Josef
Goebbels waren solche Mochtegern-Sprachumbauer. Was beide
Lager verbindet, ist ein autoritirer Zugrift auf die Sprache, der
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auf historisch Gewachsenes und auf wissenschaftliche Erkennt-
nisse pfeift. Wer weif8 schon, dass die Rechtschreibreform, die
in den spiten Kohl-Jahren verordnet wurde, urspriinglich ein
fortschrittliches® Projekt war, das von linken Germanisten im
Westen und ganz entschieden auch von solchen aus der DDR
vorangetriecben wurde — und dass diese dabei auf Konzeptionen
aus der Nazizeit zurtickgriffen? Nicht jedem sind die personelle
Zusammensetzung und die uniibersehbare politische Schlag-
seite der ,Unwort“-Jury bewusst. Ahnlich wenig bekannt ist,
dass die Kritik am ,,Deutschen als Mdnnersprache® (so der Titel
cines Bestsellers von Luise F. Pusch) schon in den spaten Siebzi-
gern mit dem Aufkommen einer akademischen ,feministischen
Linguistik“ begann. Thren heutigen Stellenwert bekam sie aber
erst durch die beschriebene Entwicklung der Linken nach 1989
zur Einheitsfront der Diskriminierten. Plotzlich konnten sich
sogar privilegierte Mehrfachimmobilienbesitzerinnen mit
Chefarztfamilienhintergrund der Internationale der Diskrimi-
nierten zugehorig fithlen, weil sie angeblich sprachlich niche
reprasentiert wurden.

Radikal, aber durchaus reprisentativ, werden die Uberzeu-
gungen dieser Sprachkimpfer zusammengefasst in zwei Aussa-
gen auf Twitter (mittlerweile X) von einer Frau, die im Grenz-
feld von politischem Aktivismus und Journalismus unterwegs
ist. Sibel Schick, Autorin des Buches ,Deutschland schaff ich
ab — ein Kartoffelgericht® schrieb 2019 zum Gendersternchen:
,Personlich finde ich die Sternchen auch suboptimal, obwohl
ich sie benutze. Was willst du machen, wenn die Grundlage (die
deutsche Sprache) so kacke sexistisch ist:* Noch weiter verstieg
sie sich 2023: ,,Sie sagen, sie seien gegen das korrekte Gendern,
wegen der Schonheit der Sprache. Wihrend sie Deutsch, also
die hisslichste Sprache der Welt, sprechen: Die hisslichste
Sprache der Welt? Vor 180 Jahren sah das ein anderer Linker
anders. Heinrich Heine, ein Auflenseiter, ein politischer Dis-
sident, ein Verfemter (das Wort diskriminiert war noch nichtin
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Mode) und - im Gegensatz zu Schick und anderen Linksiden-
titiren der Gegenwart — ein tatsichlich Verfolgter, schreibt am
Anfang seines Epos ,Deutschland. Ein Wintermirchen® iiber
seine voriibergehende Heimkehr nach Deutschland aus dem
Pariser Exil: ,Und als ich die deutsche Sprache vernahm, / Da
ward mir seltsam zu Muthe; / Ich meinte nicht anders, als ob
das Herz / Recht angenehm verblute! Von Heine kann man
mit Recht sagen, dass er ein Liebesverhiltnis mit der deutschen
Sprache unterhielt. Karl Kraus hat ihm ganz wortlich unter-
stelle, er habe ihr ,das Mieder gelockert®. Zwischen der virtu-
osen Spracherotik Heines und der gehissigen Polemik Sibel
Schicks liegt der weite Weg der Linken von 1844 bis heute -
von Menschen, deren Liebe zum Land und zur Sprache durch
Repression, Zensur, Not und Vertreibung nicht beschidigt
wurde, zum Widerwillen journalistischer und aktivistischer
Konjunkturritter_innen gegeniiber Deutschland, der sich im
Ekel vor seiner Sprache duflert. Hier ist in umgekehrter Weise
genau das zu studieren, was Henning Lobin bei der AfD beob-
achtet hat. Man redet tiber die Sprache und meint das Land.
Auch fir Linke gilt, was Lobin in seinem Buch tiber Rechte
schreibt: ,Es kennzeichnet diesen Sprachkampf, dass er eben
nicht nur ein Kampf um Sprache ist, sondern hier anhand von
Sprache viel grofiere Stellungen umkiampft sind:

Auch wenn die polemische Deutschlandabschafferin Sibel
Schick nur eine besonders radikale Fraktion dieser Sprachum-
bauer verkorpert, ist sie mit threm Unbehagen nicht allein. Es
gibt zwar keine linke Sprachumbaupartei, aber doch viele, die
der deutschen Sprache das Mieder enger zurren wollen — um
das schone Bild von Karl Kraus aufzugreifen. Ironischerweise
sprechen gerade die AfD und der VDS in ihrem verschwo-
rungstheoretischen Denken immer von ,kleinen Gruppen®, die
angeblich der Bevolkerungsmehrheit ihren Willen aufzwingen
wolle. Sie mogen zwar in der Minderheit sein. Aber sie sind
nicht so klein. Lobin hat Recht, wenn er sagt, es handele sich
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um ,grofe Teile unserer Gesellschaft, die ungesteuert und in
einer Vielzahl von Einzelinitiativen® vorgehen. Genauer spezi-
fiziert er sie nicht. Das will ich nachholen. In den folgenden
Kapiteln benenne ich — wie von ihm verlangt—, wer zu diesen
Gruppen gehort, wie es thnen gelang, Medien, 6ffentliche Ins-
titutionen und Parlamente zu beeinflussen und welche ideo-
logischen Ziele damit angestrebt werden. Und ich erklire, was
die heutigen Sprachumbauer von Sprachgestaltern und -refor-
mern der Vergangenheit wie Luther, Gottsched, Adelung, den
Britddern Grimm und Konrad Duden unterscheidet. Ich hoffe
damit auch eine Antwort auf Henning Lobins Frage geben zu
konnen: ,Was kann der Vereinnahmung der Sprache fiir politi-
sche Zwecke entgegengesetzt werden?*
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