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Statt eines Vorworts:  
Das Corona-Experiment

Die Forderungen von Greta Thunberg und »Fridays for Future« nach Ein-
stellung der Förderung fossiler Energien wurden auf dem Weltwirtschafts-
forum in Davos im Januar 2020 von den Führern aus Wirtschaft und 
Politik  mit viel Beifall bedacht. Ihr Wunsch ging dank Corona früher in 
Erfüllung als gedacht. Ein weltweiter Shutdown wirtschaftlicher Aktivi
täten führte zu dramatischen Rückgängen der Industrieproduktion, des 
Flugverkehrs und des Automobilverkehrs. Das Flaggschiff der Industrie
gesellschaften, Öl, war nichts mehr wert; der Ölpreis verfiel auf null Dol-
lar  in den USA, zeitweise war er sogar negativ. Ein grüner Traum ging in 
Erfüllung.

Und doch sind die CO2-Emissionen weltweit in den Monaten März bis Mai 
nur um 17 % zurückgegangen, wie eine internationale Forschergruppe von 
CO2-Experten um die kanadische Professorin Corinne Le Quere feststellte.1 
Wieso nur 17 %? China kehrte nach vier Wochen zur Normalproduktion 
zurück.2 Die dortige Kohleflotte wie auch die der anderen asiatischen Staa-
ten produzierte sehr schnell wieder munter weiter. Die Shutdowns der 
28 EU-Staaten betrafen nur 9 % der Weltemission an CO2, darunter Deutsch-
land mit 2,3 %. Selbst die Wirtschaftsmacht USA ist nur für 15 % der 
CO2-Emissionen verantwortlich. 

Die erste Lektion des Corona-Experiments ist: Wenn nur die OECD-Staa-
ten CO2 reduzieren, die insgesamt für 34,7 % des weltweiten CO2-Ausstoßes 
verantwortlich sind, bringt das global keine substanzielle Reduktion. Die 
OECD-Staaten sind aber nach dem Pariser Abkommen die einzigen, die dazu 
verpflichtet worden sind, CO2 zu reduzieren. Was China, Indonesien oder 
Saudi-Arabien an CO2-Emissionsverminderung in den nächsten zehn Jah-
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ren vornehmen, ist freiwillig. Und das ist weniger als nichts: In den nächs-
ten Jahren darf der Exportweltmeister China nach dem Pariser Abkommen 
bis 2030 um etwa 50 % mehr CO2 ausstoßen. 

Noch viel bedeutsamer ist die zweite Lektion des Corona-Experiments. 
Selbst die massiven weltweiten Einschränkungen des Shutdowns hatten kei-
nen messbaren Einfluss auf die CO2-Konzentration. Die Menschheit stößt 
zur Zeit 36,8 Milliarden Tonnen CO2 aus, das einem Atmosphärenwert von 
etwa 4,7 ppm CO2 im Jahr entspricht. 55 % der CO2-Emission (also 2,6 ppm) 
nehmen die Pflanzen und die Ozeane auf. Die CO2-Konzentration in der Luft 
nimmt also um etwa 2,1 ppm pro Jahr zu. Die Corona-bedingten 17 % Min-
derung des CO2-Ausstoßes sind in den Messungen der CO2-Konzentration 
nicht erkennbar. Denn hinzukommt, dass die CO2-Konzentration jahres-
zeitlich um etwa 10 ppm schwankt. Sie steigt im Winter der Nordhemisphäre 
um etwa 10 ppm und sinkt im Sommer um 8 ppm, weil die Landmasse und 
die darauf wachsende Vegetation auf der Nordhalbkugel größer sind als auf 
der Südhalbkugel. Zudem nehmen die größeren Ozeanflächen des Südens 
im Winter (unserem Sommer) mehr CO2 auf. Das Wachstum der CO2-
Konzentration würde erst gestoppt, wenn die Reduktion des Ausstoßes 45 % 
betragen würde.

Das bringt uns eine schlechte und eine gute Nachricht. Das wirtschaftlich 
schon verheerende Corona-Experiment mit der Minderung von nur 17 % 
zeigt uns, wie schwierig es erst sein wird, eine Minderung von 45 % zu errei-
chen. Es ist offensichtlich, dass ein solches Ziel mit dem politisch in Mode 
gekommenen »Hau-Ruck«, »Raus aus« und »Weg mit« nur unter Inkauf-
nahme noch größerer wirtschaftlicher Verwerfungen erreichbar wäre. Eine 
intelligente weltweite Verminderung des CO2 wird drei Generationen und 
nicht drei Legislaturperioden dauern. 

Die gute Botschaft ist: Wir müssen auch langfristig nicht mehr als 50 % 
Minderung und keinesfalls die vom Weltklimarat für 2050 angestrebte Null
emission erreichen, um das CO2 in der Luft zu reduzieren. Wenn wir nur 
noch 2,3 ppm pro Jahr ausstoßen, bleibt die Aufnahme von Pflanzen und 
Ozeanen mit 2,6 ppm gleich hoch. Denn deren CO2-Aufnahme richtet sich 
nicht nach der jährlichen Emission, sondern allein nach der Gesamtkonzen-
tration an CO2 in der Luft von 410 ppm, wovon etwa 280 ppm natürlichen 
Ursprungs sind und 130 ppm menschengemacht sind.3
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Die dritte Lektion des Corona-Experiments ist hochpolitisch. Le Queres 
Forschungsteam ermittelte, dass das Experiment auf das Jahr 2020 hoch-
gerechnet eine Minderung der CO2-Emissionen von 4,2 % ergibt, wenn die 
Wirtschaft wieder in der zweiten Jahreshälfte hochgefahren wird. Dies gibt 
uns einen Vorgeschmack auf das, was uns erwartet, wenn es nach den For-
derungen des Weltklimarates nach Halbierung der Emissionen bis 2035 
geht. Diesen Vorstellungen wollen Deutschland und die EU im Alleingang 
folgen. Das würde Jahr für Jahr weitere minus 4,2 % und damit jedes Jahr 
nochmals einen zusätzlichen Einschnitt wie den des Corona-Jahres 2020 
bedeuten! 

Da ist es gut, wenn man weiß, dass die Szenarien des Weltklimarates nicht 
anders als höchst spekulativ zu bezeichnen sind. Um nur drei umstrittene 
Grundlagen der Katastrophenszenarien des Weltklimarates anzusprechen:

1. Die Verweilzeit eines Teils des CO2 in der Luft wird in den Klimamodel-
len mit Tausenden von Jahren angegeben. Seit Jahrzehnten kann man die 
Halbwertszeit, mit der das CO2 abgebaut wird, messen. Sie war vor 60 Jah-
ren 38 Jahre und ist heute 35 Jahre;4 die Halbwertszeit hat sich verkürzt. 
Warum sollte sich das in absehbarer Zeit ändern? Ursache hierfür ist, dass 
die Vegetation der Erde immer mehr CO2 aufnimmt. Ein australisches For-
schungsteam um Vanessa Harverd kam kürzlich zum Ergebnis, dass die Auf-
nahme des CO2 durch Pflanzen wohl mehr als doppelt so hoch ist, wie es die 
Klimamodelle zugrunde legen.5 Die Erde wird grüner.

2. Der Einfluss des CO2 auf das Klima ist deutlich kleiner, als die Modelle 
suggerieren. Empirische Untersuchungen zeigen, dass die Temperaturerhö-
hung bei Verdoppelung des CO2 nicht bei 3 °C oder gar 4,5 °C liegt, sondern 
eher unter 2 °C. Das bedeutet, selbst bei Erreichung einer Verdoppelung von 
CO2 in der Luft von 560 ppm am Ende dieses Jahrhunderts wird die Tempe-
ratur nicht über 2 °C steigen. Reduzieren wir den CO2-Ausstoß im Verlaufe 
dieses Jahrhunderts, wird nicht einmal diese Grenze erreicht.

3. In den letzten 50 Jahren stieg die globale Temperatur besonders stark 
an. Dies ist eine Zeit, die geprägt ist von starken natürlichen warmen Mee-
resströmungen sowohl im Atlantik als auch im Pazifik, die allein eine 
Schwankung von bis zu 0,5 °C ausmachen. Zudem war diese Zeit geprägt von 
der größten solaren Aktivität der letzten 2000 Jahre. Beide Einflüsse kehren 
sich nunmehr um.
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Das Corona-Experiment zeigt uns, dass Alleingänge, wie sie die deutsche 
und europäische grüne Politik plant, im Hinblick auf den CO2-Haushalt der 
Erde völlig wirkungslos sind. Das Ergebnis wäre, dass die Welt sich bis 2100 
langsam auf eine CO2-arme Zukunft umstellt und die angeblichen »ökologi-
schen Vorreiter«, die dieses Ziel bis 2035 erreichen wollen, ökonomisch 
abstürzen. Die Politik sollte sich stattdessen mit unerwünschten Wahrhei-
ten beschäftigen. Das Mantra, dass CO2 allein unser Klima prägt, wird in 
den nächsten Jahren zusammenbrechen. Die Klimakatastrophe wird nicht 
stattfinden. Wir haben ausreichend Zeit, nach technologischen Lösungen zu 
suchen, die fossilen Energieträger ohne Wohlstandsverlust und Natur
zerstörung abzulösen.
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Einführung

»Wenn die Tatsachen nicht mit der Theorie übereinstimmen –  
umso schlimmer für die Tatsachen«
GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770–1831), 
deutscher Philosoph 

»Prognosen sind schwierig, besonders wenn sie die Zukunft betreffen«
MARK TWAIN (1835–1910), amerikanischer Schriftsteller

Es gibt kaum ein Thema, das die Menschen mehr bewegt als die Entwicklung 
unseres Klimas, weil sie uns alle gleichermaßen betrifft. Das gilt spätestens 
dann, wenn Politik durch Gesetzgebung den menschlichen Einfluss auf das 
Klima zurückdrängen will. Das Tempo und das Ausmaß des Eingriffs in 
unser Wirtschaftssystem und unsere Lebensgewohnheiten hängen aber ab 
von der Tragweite wissenschaftlicher Erkenntnisse über Ursachen und 
zukünftige Entwicklungen des Klimas. Jeden Tag gibt es neue wissenschaft-
liche Erkenntnisse, jeden Tag gibt es neue Meldungen und Berichte in den 
Medien. 

Ist das arktische Meereis in wenigen Jahren weggeschmolzen oder ist es 
seit einigen Jahren stabil? Nehmen die Starkregenereignisse zu oder sind sie 
seit 100 Jahren weltweit im Mittel gleich geblieben? Wie ist es mit Hurrika-
nen, Dürren? Welche Temperaturentwicklung ist aufgrund des menschli-
chen Einflusses in diesem Jahrhundert zu erwarten: ein, zwei oder vierein-
halb Grad? Gibt es auch natürliche Veränderungen unseres Klimas, die wir 
noch nicht hinreichend verstehen? Trägt das steigende CO2 wirklich zur 
Verbesserung der Nahrungsmittelversorgung in der Welt bei?

Quellen für Zitate dieser Einführung sind in den einzelnen 50 Kapiteln aufgeführt.
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Die Informationslage für den interessierten Bürger wird undurchschau
barer, weil sowohl einige Wissenschaftler, Teile der Politik und die übergroße 
Mehrzahl der Medien dem Hang nicht widerstehen können, wissenschaftli-
che Sachverhalte so darzustellen, dass Angst und Verunsicherung die Men-
schen empfänglicher machen, jeden anderen Aspekt unserer hochentwi
ckelten Gesellschaften dem Ziel des Klimaschutzes rigide unterzuordnen. 
Zudem ist die Klimawissenschaft eine interdisziplinäre, hochkomplexe Dis-
ziplin. Wer weiß schon etwas anzufangen mit Begriffen wie der CO2-Sensiti-
vität des Klimasystems ECS oder der Atlantischen Multidekadischen Oszil-
lation AMO? Wie wirkt CO2, wie wirkt die Sonne auf das Klimasystem, 
welche Verstärkungs- und Abschwächungseffekte gibt es, welche Rolle spie-
len Wolken, Ozeane oder die Photosynthese der Pflanzen?

Die Kompliziertheit erzeugt sehr häufig einfache Antworten, die die Men-
schen leichter erreichen. Etwa: 100 % der Temperaturänderung in den letz-
ten Jahrzehnten sind menschengemacht. Oder: Dies ist die letzte Genera-
tion von Menschen auf dem Planeten Erde. Die Simplifizierung wird der 
Komplexität des Themas jedoch meist nicht gerecht. Viele Menschen wün-
schen sich daher eine leicht verständliche, trotzdem aber wissenschaftlich 
fundierte Darstellung der Sachverhalte. Wir werden in dieser Einführung in 
einem Überblick die wichtigsten Fragen und Sachverhalte zur Klimadebatte 
aus diesem Buch vorstellen, die wir dann in weiteren 50 Kapiteln vertiefen 
werden.

Die Erwärmung

Die Erwärmung unserer Erde ist real, während der vergangenen 150 Jahre 
nahm die globale Durchschnittstemperatur um etwa 1,0 °C zu. Doch auch 
das vorindustrielle Temperaturniveau schwankte stark. Verfolgen wir die 
Klimageschichte zurück, so erfahren wir die stärkste Erwärmung seit der 
letzten großen Eiszeit im »Holozänen Thermischen Maximum« (HTM) vor 
etwa 8500–5500 Jahren. In dieser Zeit, auch »Atlantikum« genannt, wurde 
das moderne Wärmeniveau um bis zu 3  °C übertroffen. Diese besonders 
warme Phase endete etwa 3500 v.  Chr. In den folgenden Jahrtausenden 
kühlte sich das Klima langsam, aber stetig ab. Weltweit begannen die Glet-
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scher wieder zu wachsen, weshalb diese Phase auch als »Neuvereisung« 
bezeichnet wird. Dem Langzeittrend überlagert sind charakteristische 
Warm-Kalt-Zyklen im Jahrtausend-Takt. Während der Römischen Warm-
zeit (Roman Warm Period = RWP, 250 v. Chr.–400 n. Chr.) erreichten die 
Temperaturen in vielen Regionen der Erde das heutige Wärmeniveau oder 
überschritten es sogar. Auch die Mittelalterliche Wärmeperiode (MWP, 800–
1300 n. Chr.) und die Kleine Eiszeit (1300–1850 n. Chr.) gehören zu diesen 
Zyklen. 

Wärmere und kältere Zeiten wechselten sich seit der Eiszeit im Rhythmus 
von etwa 1000 Jahren ab. Das notorische Desinteresse des Weltklimarates 
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) an diesem Thema, an 
dem aktuell eine Vielzahl von Klimawissenschaftlern aktiv forscht, macht 
ratlos. Wäre es nicht von großer Wichtigkeit, diesen langrhythmischen 
Herzschlag des Klimasystems gründlich zu untersuchen, um ihn in die Kli-
mamodelle zu integrieren oder nach sorgfältiger Prüfung zu verwerfen? Der 
IPCC-Spezialbericht zum 1,5-Grad-Ziel von 2018 geht mittlerweile von 
100 % anthropogenem Anteil an der Erwärmung der letzten 150 Jahre aus. 
Es ist klar, dass die natürliche Millenniums-Klimazyklik die monokausale 
IPCC-Sichtweise in Frage stellen würde.

Die Klimaprognosen bis zum Jahr 2100 basieren auf theoretischen Klima-
simulationen. Während die Erwärmung der letzten 150 Jahre von den 
Modellen in der Regel ohne größere Probleme dargestellt werden kann, kön-
nen die Klimamodelle die aus geologischen Rekonstruktionen gut belegte 
MWP-Wärme nicht zufriedenstellend reproduzieren. Dies ist nicht verwun-
derlich, denn in den Simulationen geht der Einfluss natürlicher Klimafakto-
ren bereits vom Ansatz her gegen null. Auslöser von MWP und Kleiner Eis-
zeit können aber nur natürliche Faktoren gewesen sein, weil die Menschen 
vor der Industrialisierung keinen nennenswerten Einfluss auf das globale 
Klima ausübten. Vielleicht wird sich irgendwann einmal auch die Klimafor-
schung an die Sonne erinnern. Während der MWP war sie stark, während 
der Kleinen Eiszeit schwach und während der modernen Erwärmung wieder 
stark. 

Im Rahmen des Pariser Klimaabkommens vom Dezember 2015 wurde 
vereinbart, dass die Zunahme der globalen mittleren Temperatur auf deut-
lich unter 2 °C, verglichen mit dem »vorindustriellen Niveau«, begrenzt wer-
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den muss und dass man sich bemühen solle, den Anstieg auf 1,5  °C zu 
begrenzen. Bei Betrachtung der letzten 2000 Jahre lag die mittlere vor
industrielle Temperatur etwa auf dem Niveau von 1940 bis 1970, also deut-
lich höher als im Basisjahr 1870 des IPCC. Der Vergleich der derzeitigen 
Erwärmung mit dem Referenz-Niveau am Ende der Kleinen Eiszeit vor etwa 
150 Jahren ist also wenig sinnvoll, weil diese Zeit eine der kältesten Epo-
chen der letzten 10 000 Jahre repräsentiert. Klimapolitisch macht das erst 
recht wenig Sinn. Wollen wir wirklich zurück in eine Klimawelt, die von bit-
terer Kälte und Hunger gekennzeichnet war? Ist ein Niveau von 1950, das 
etwa 0,4  °C wärmer war als 1870 und eher dem Durchschnitt der letzten 
2000 Jahre entspricht, nicht viel erstrebenswerter?

Die Datierung der klimatischen Ereignisse aus den Klimaarchiven wie 
Sedimentablagerungen, Eisbohrkernen oder Tropfsteinen ist oft nur mit 
plus/minus 100 Jahren Ungenauigkeit möglich. Die Klimavergangenheit 
wird uns daher eher als ein verschmiertes Bild mit weniger Höhen und Tie-
fen, geringeren Temperaturanstiegen und -rückgängen gezeigt. Da erscheint 
die augenblickliche Erwärmung schnell als einzigartige und nie dagewesene 
Entwicklung.

Die globale Temperatur ist in den letzten 150 Jahren mit einer durch-
schnittlichen Erwärmungsrate von 0,07  °C pro Jahrzehnt angestiegen. 
Allerdings konzentrierte sich die Erwärmung vor allem auf drei Temperatur-
schübe, nämlich 1860–1880, 1910–1940 und 1975–1998. Die Temperatur-
steigerungsrate der drei Episoden war ähnlich und betrug etwa 0,15 °C pro 
Jahrzehnt. Zwischen den Erwärmungsphasen kühlte sich das Klima jeweils 
leicht ab oder stagnierte. Die heutige Erwärmungsrate ist keineswegs einzig-
artig, wie oft behauptet, weder im Maßstab der letzten 1000 Jahre noch im 
Kontext der letzten 100 000 Jahre. Beim Übergang der Kälteperiode der Völ-
kerwanderungszeit zur Mittelalterlichen Wärmeperiode stiegen hierzulande 
die Temperaturen innerhalb von 400 Jahren um 4 °C, wie Untersuchungen 
aus der Eifel zeigen. Das entspricht 1  °C pro Jahrhundert, also ziemlich 
genau der heutigen Rate. 
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Die Ozeanzyklen

Von 2000 bis 2014 wurde die Erwärmung merklich abgebremst. Bis heute 
gibt es hierfür keine zufriedenstellende Erklärung – außer einer, dem sich 
alle 60 Jahre ins Negative verkehrenden pazifischen Zyklus PDO (Pacific 
Decadal Oscillation). Diese Erwärmungspause wurde durch eine natürliche 
Erscheinung, den gewaltigen El Niño von 2016, beendet, was zu einer kurz-
fristigen Erwärmung führte, allerdings auch zu einem Absinken der Tempe-
raturen von 2017 bis 2019. Welche Bedeutung haben die Ozeanzyklen? Als 
der IPCC 1988 gegründet wurde, waren die meisten Ozeanzyklen noch 
unbekannt und konnten in den ersten beiden Klimazustandsberichten von 
1990 und 1995 noch überhaupt nicht berücksichtigt werden. 

Die PDO spielt eine überragende Rolle für die Entwicklung der globalen 
Durchschnittstemperatur, wie ein Vergleich der vergangenen 120 Jahre 
zeigt. Während positiver PDO-Phasen stieg die globale Temperatur stets 
besonders stark an, wohingegen die Erwärmung bei negativer PDO jeweils 
ins Stocken geriet bzw. sich das Klima sogar abkühlte. Die drei Erwärmungs-
episoden 1860–1880, 1910–1940 und 1975–1998 ereigneten sich während 
positiver PDO-Bedingungen, die dazwischenliegenden Erwärmungspausen 
fanden zu Zeiten negativer PDO statt. Die PDO moduliert den Langzeit
erwärmungstrend und überlagert ihm einen charakteristischen 60-Jahre-
Takt, der einen treppenstufenartigen Verlauf in der Temperaturentwicklung 
erzeugt. Um das Jahr 1999 wechselte die PDO in die negative Phase, wodurch 
die globale Erwärmung abgebremst wurde und in eine anderthalb Jahr-
zehnte andauernde Erwärmungspause mündete. Diese könnte – mit Unter-
brechungen – bis etwa zum Jahr 2030 andauern.

Die Atlantische Multidekadische Oszillation (AMO) ist das Pendant zur 
PDO für den Atlantik. Im Prinzip handelt es sich um die gleiche Schwingung, 
allerdings hinkt die AMO der PDO um 20 Jahre hinterher. Der AMO-Zyklus 
übt einen bedeutenden Einfluss auf die Sommertemperaturen in Europa 
aus, während die Winter weitgehend unabhängig von der AMO sind. Die 
negative Phase der AMO in den 1960er- bis 1990er-Jahren hatte das Som-
merklima in Europa spürbar abgekühlt, während die danach einsetzende 
und noch immer andauernde positive AMO zu wärmeren und längeren Som-
mern auf dem Kontinent geführt hat. Forscher der Universität Washington 
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haben 2013 herausgefunden, dass PDO und AMO gemeinschaftlich 30–50 % 
des letzten großen Erwärmungsschubs von 1975–1998 verursacht haben. 
Das bedeutet aber auch, dass die Erwärmung durch CO2 entsprechend gerin-
ger zu veranschlagen ist. Und das hat gravierende Folgen: Der Langzeiter-
wärmungstrend im 21. Jahrhundert wird demzufolge deutlich geringer aus-
fallen, als es der Weltklimarat bis heute verbreitet.

Die CO2-Klimasensitivität

In der öffentlichen Klimadebatte geht es in der Regel nicht darum, ob CO2 
erwärmt, sondern wie stark es erwärmend wirkt. Es handelt sich also vor 
allem um eine quantitative Frage. Leider lässt sich die genaue Erwärmungs-
wirkung nicht so einfach durch Experimente oder theoretische Berechnun-
gen ermitteln. Konsens herrscht allein in einem Teilaspekt. Würde CO2 
allein wirken, so würde die globale Temperatur bei jeder Verdoppelung der 
CO2-Konzentration in der Atmosphäre lediglich um gut 1 °C ansteigen, was 
relativ unproblematisch wäre. Die Klimamodelle nehmen aber an, dass durch 
das zusätzliche CO2 in einem Verstärkermechanismus mehr Wasserdampf 
aus den Weltmeeren verdunstet. Da Wasserdampf ein wesentlich stärkeres 
Klimagas als CO2 ist, wird der Effekt des CO2 auf diese Weise verstärkt auf 
1,5 bis 4,5 °C pro CO2-Verdoppelung. Allerdings bedeutet mehr Wasserdampf 
in der Luft auch mehr Wolkenbildung, welche der Erwärmung entgegenwir-
ken kann. Diesem kühlenden Effekt der Wolken wird in den Modellen aber 
nicht Rechnung getragen.

Die Stärke der CO2-Erwärmungswirkung wird durch die sogenannte 
CO2-Klimasensitivität, oder, besser verständlich, die Klimawirksamkeit 
beschrieben: Wie stark erwärmt sich die Atmosphäre bei Verdoppelung des 
CO2-Gehalts und dem gerade beschriebenen Verstärkermechanismus? Der 
IPCC ist sich noch immer nicht sicher, wie stark das CO2 nun wirklich 
erwärmt. Pro CO2-Verdoppelung könnte die Erwärmung laut IPCC 1,5  °C 
betragen, aber auch bis zu 4,5 °C, also das Dreifache. Dies entspricht einer 
sehr großen Unsicherheitsspanne, die der IPCC seit seinem ersten Klima
zustandsbericht 1990 nahezu unverändert anführt. Trotz größter For-
schungsanstrengungen in den letzten drei Jahrzehnten konnte diese 
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Unsicherheit nicht verringert werden. In der Öffentlichkeit ist kaum 
bekannt, wie rudimentär unser Wissen in diesem Punkt ist, da in den Medien 
meist nur ein wenig aussagekräftiger theoretischer Mittelwert angegeben 
wird, der 3,0  °C im 4. IPCC-Bericht von 2007 betrug. Im darauffolgenden 
Bericht von 2013 konnten sich die IPCC-Experten jedoch nicht einmal mehr 
einigen, welchen Mittelwert sie ansetzen sollten. 

Die Höhe der CO2-Klimasensitivität ist jedoch für politische Planungen 
die alles entscheidende Größe. Ist die Klimasensitivität des CO2 geringer, so 
muss der Anteil der natürlichen Ursachen an der Erwärmung der letzten 
150 Jahre höher sein – und umgekehrt. Befände sich der wahre Wert am 
unteren Ende der IPCC-Unsicherheitsspanne bei 1,5 °C, so wären die Klima-
folgen eher moderat und leichter beherrschbar. Bei einem Wert von 4,5 °C 
hingegen wären katastrophale Klimafolgen zu befürchten.

Tatsächlich häuften sich in den letzten Jahren ernst zu nehmende Stu-
dien, die einen Wert in der unteren Hälfte und sogar im unteren Drittel des 
IPCC-Möglichkeitsspektrums wahrscheinlicher werden lassen. Studien aus 
dem Hamburger Max-Planck-Institut für Meteorologie legen nahe, dass der 
Mittelwert bei 2 °C liegt, das amerikanisch-englische Forscherteam Judith 
Curry und Nicholas Lewis kommt auf 1,66 °C. Curry und Lewis verglichen 
den Wärmeinhalt der Ozeane von 1850–1900 mit den letzten Jahrzehnten. 
So konnten sie den Erwärmungseffekt durch gestiegenes CO2 ohne den Ein-
fluss von Ozeanzyklen bestimmen. Eine internationale Forschergruppe 
unter Beteiligung der Universität Gießen erklärte 2018, dass ein Drittel der 
modernen Temperaturentwicklung Ostasiens durch natürliche Antriebe 
verursacht wurde. 

Doch die Auffassungen klaffen immer weiter auseinander. So behauptete 
der Weltklimarat in seinem 2018 erschienenen 1,5-Grad-Sonderbericht 
(SR15) kurzerhand, dass der menschengemachte Anteil an der Erwärmung 
bereits final geklärt sei und dass der Temperaturanstieg nahezu vollständig 
auf den von Menschen verursachten Treibhausgasemissionen beruhen 
würde. Ein nahezu zeitgleich veröffentlichter Klimabericht der Schweiz 
räumt den natürlichen Klimafaktoren deutlich mehr Raum ein. Dort heißt 
es, dass natürliche Faktoren bis zur Hälfte der im Land beobachteten Erwär-
mung der letzten 100 Jahre verursacht haben könnten.

Die Klimawirkung des CO2 hängt stark davon ab, wie lange es in der Luft 
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verbleibt. Der Austausch zwischen Atmosphäre, Land und Meer von CO2 in 
der Größenordnung von 5–7 Jahren darf nicht verwechselt werden mit der 
Halbwertszeit des CO2, die bei etwa 35–40 Jahren liegt. In die Luft ausge
stoßenes CO2 wird teilweise von den Ozeanen, aber auch von Pflanzen durch 
verstärkte Photosynthese aufgenommen, Ozeane und Pflanzen reagieren 
also als sogenannte »Senken«, in denen zurzeit etwa 55 % der heutigen 
Emissionen verbleiben. 

Die Aufnahme von CO2 in die Ozeane und durch Pflanzen ist abhängig von 
der Konzentration in der Luft. Vor der Industrialisierung gab es ein Gleich-
gewicht zwischen der Konzentration in der Luft von 280 ppm CO2 und dem 
CO2-Gehalt der Ozeane und der Gesamtheit der Pflanzen. Heute sind mit 
410 ppm etwa 130 ppm mehr in der Luft als vor der Industrialisierung. Die-
ses Mehrangebot an 130 ppm in der Luft bestimmt die Aufnahme in Ozeane 
und Pflanzen. Die Entnahme von CO2 aus der Luft ist also nicht abhängig 
von aktuellen Emissionen (heute etwa umgerechnet 4,7 ppm pro Jahr), son-
dern von dem, was sich aufsummiert hat. Das ist nicht unbedeutend, heißt 
dies doch, dass bei einer Verringerung der Emission die Größe der Aufnahme 
durch Ozeane und Pflanzen (2,6 ppm pro Jahr) nicht parallel zurückgeht. 
Bei einer Halbierung der Emission auf 2,35 ppm pro Jahr wird mehr CO2 
abgeschieden, als neu hinzukommt, was bereits zu einer Verringerung der 
CO2-Konzentrationen in der Luft führen würde. Eine Rückführung auf null, 
wie es viele Politiker fordern, ist nicht erforderlich, um ein Absinken der 
CO2-Gehalte zu erzielen.

Es wird immer wieder behauptet, dass die Senken für CO2, die Ozeane und 
die Pflanzen, wegen Sättigung zukünftig weniger CO2 aufnehmen könnten. 
Dafür gibt es momentan keine Anzeichen. Interessanterweise ist die Abbau-
zeit seit 60 Jahren konstant und lässt sich relativ einfach berechnen. Teilt 
man die anthropogen erzeugte CO2-Konzentration in einem bestimmten 
Jahr durch den Abbau in dem jeweiligen Jahr, so kann man die Halbwerts-
zeit errechnen. Sie betrug 1959 etwa 38 Jahre und 2019 etwa 35 Jahre. Die 
Aufnahmefähigkeit ist also sogar leicht gestiegen. Es ist demnach nicht zu 
erwarten, dass die Aufnahmefähigkeit von Ozeanen und Pflanzen auf abseh-
bare Zeit zurückgeht. Die Klimamodelle des IPCC gehen dagegen von einer 
starken Abnahme der Aufnahmefähigkeit aus, wawas die CO2-Konzentrati-
onen in der Zukunft zusätzlich anschwellen ließe.




