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»Es ist egal, was wahr ist; es zählt nur, was die Leute glauben, was wahr ist.« 

– Paul Watson, Mitbegründer von Greenpeace

»Menschen fürchten sich mehr vor Isolation als vor Fehlern.«

– Alexis de Tocqueville
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13Prolog

Prolog
Warum dieses Buch?

In einem kurzen Werbefilm, verbreitet von Fridays for Future, wim-
mert ein Kind, als der Vater es ins Bett bringt – ein Monster sei 
im Schrank. Der Vater beruhigt: So etwas gibt es nicht. Kaum ist 
das Licht aus, zwängt sich jedoch das Ungetüm aus dem Schrank. 
»Das Monster gibt es wirklich, lassen Sie Ihr Kind nicht mit dem 
Klimawandel allein«, heißt es am Ende des Spots. Auch Greta Thun-
berg möchte, dass wir in Panik verfallen. Mit Erfolg: Internationale 
Umfragen zeigen ein erschreckendes Maß an »Klimaangst« unter 
jungen Leuten. Dennoch befand es der WDR für notwendig, eine 
»Klima App« für den Schulunterricht zu entwickeln, die »dank 
Augmented Reality«, wie der öffentlich-rechtliche Fernsehsender 
mitteilt, Schüler im Klassenzimmer in einen brennenden Wald und 
in Flutkatastrophen hineinversetzen kann, »fast als wären sie mit-
tendrin«. Im Kindergarten, in der Schule, auf YouTube, in Hörspie-
len, im Theater und im Fernsehen wird Kindern der klimabedingte 
Weltuntergang eingebläut. »Papa«, sagte mein fünfjähriger Sohn 
vor Kurzem, »wenn der Meeresspiegel steigt, dann sterben wir«. 
Was soll man antworten? Selbstverständlich: »Nein.« Aber darüber 
hinaus?

Im Sachstandsbericht des UN-Klimarats kommen Wörter wie »Ka-
tastrophe«, »Notstand« oder »Krise« nicht vor. Das internationale 
Expertengremium erwartet eine prosperierende Welt (Kapitel 37), 
allerdings gleichzeitig das Aufziehen erhöhter Wetterrisiken (Kapi-
tel 38, 40, 52). Sozialforscher haben herausgefunden, dass Wissen 
über den Klimawandel umgekehrt proportional zur Angst vor dem 
Klimawandel ist. Eine Studie mit 2066 Teilnehmern zum Beispiel, 
veröffentlicht im März 2023 in der Fachzeitschrift Climate Change, 
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14 Was Sie schon immer übers Klima wissen wollten, aber bisher nicht zu fragen wagten

ergab, dass Menschen umso weniger Sorge in Hinblick auf die glo-
bale Erwärmung hatten, je mehr sie über das Thema wussten.

Das Klimaproblem ist zu bedeutend, um darüber nachlässig oder 
effekthascherisch zu berichten. Doch spätestens mit dem Aufkom-
men der Klimabewegung Fridays for Future 2018 – ein Aufbrau-
sen jenes Milieus, aus dem viele Journalisten stammen – haben die 
Medien ihren Kurs in Richtung politisch-moralischem Aktivismus 
(Kapitel 46) verschärft. Das ist nicht verboten: Privatwirtschaftlich 
finanzierte Medien dürfen politisch agieren, der sogenannte Ten-
denzschutz sichert das gesetzlich ab. Wissenschaftsferne Apokalyp-
tik aber erscheint mir verantwortungslos. Die Kaltblütigkeit, mit der 
Journalisten und Publizisten, ja sogar »aktivistische« Forscher im 
Eigeninteresse insbesondere Kindern Angst machen, erfordert Auf-
klärung und Widerspruch.

Am 19. Dezember 2018 drängten sich im weiten Atrium des Spie-
gel-Hauses in der Hamburger Hafencity Hunderte Angestellte und 
Redakteure  – darunter auch ich. Auf einer improvisierten Bühne 
standen die Chefs mit finsteren Mienen. Ihre Ansprachen klangen 
wie Reden auf einer Beerdigung. Niemand im Saal tuschelte. Sie 
verkündeten mit matter Stimme, dass einer der erfolgreichsten Re-
porter des Magazins, Claas Relotius, viele seiner Reportagen ganz 
oder teilweise erfunden habe. Weder den Redakteuren noch der Fak-
tenkontrolle des Spiegels, der »Dokumentation«, war der jahrelange 
Betrug aufgefallen. Relotius, für zahlreiche Journalistenpreise ge-
feiert, galt als beliebt und wurde vielfach bewundert. Kaum jemand 
im Atrium wagte, nach der Verkündung zu sprechen. Ausweichende 
Blicke, feuchte Augen, schweigsames Auseinandergehen. »Die Be-
richterstattung von Relotius hat sich in weiten Teilen als gefälscht 
herausgestellt«, gestand das Magazin.

Ich dachte an Claas Relotius’ letzte große Reportage. Sie handelte 
vom Meeresspiegelanstieg und war Ende November 2018 als Titel-
geschichte erschienen: »Nass«. Ich hatte sie vorab gelesen und die 
zuständigen Kollegen vor der Veröffentlichung gewarnt. Eine Kern-
these des zwölf Seiten langen Artikels entsprach nicht der Wahrheit. 
In dramatischen Szenen beschreibt Relotius darin, wie die Menschen 
auf der Südseeinsel Kiribati ihre Siedlungen wegen des steigenden 
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15Prolog

Meeresspiegels verlassen mussten; ganze Ortschaften seien unter-
gegangen. Der Autor lässt einen Bewohner vor dem schwellenden 
Meer erzählen, er könne »nicht errechnen, wie viel Land es Jahr für 
Jahr von seinem Strand verschlingt«. Dabei sind die Pegel auf Kiri-
bati seit Beginn der Messungen Anfang der 1990er-Jahre ziemlich 
stabil und zahlreiche Inseln der Region haben sich sogar vergrößert. 
Sie sind mit dem schwellenden Ozean mitgewachsen, sodass das 
Wasser nicht vordringen konnte. Studien und der Vergleich von Sa-
tellitenbildern belegen das geologische Phänomen. Ich schrieb den 
Kollegen meine Bedenken und klärte über die Fakten auf, doch der 
Artikel wurde trotzdem veröffentlicht.

Warum, so habe ich mich gefragt, kommt mein eigener Sohn auf 
die Idee, er müsse sterben, weil der Meeresspiegel steigt, obwohl 
in seinem Elternhaus kein Klima-Alarmismus herrscht? Und wie 
konnte Relotius’ Geschichte ausgerechnet in einem Magazin erschei-
nen, zu dessen behaupteter DNA das Motto »Sagen, was ist« gehört? 
Um mir diese Fragen zu beantworten, habe ich das vorliegende Buch 
geschrieben.

Es gibt massenhaft Lektüre über den Klimawandel, doch zwei Ar-
ten bestimmen das Genre: die einen, die auf dramatische Weise vor 
der Apokalypse warnen, und die anderen, die den Alarmismus als 
trojanisches Pferd politischer Kräfte entlarven wollen. Beide blenden 
Wesentliches aus: Einerseits hat die Wissenschaft überzeugend dar-
gelegt, dass es ein Klimaproblem gibt, andererseits wird es tatsäch-
lich politisch ausgebeutet. Anstatt also eine der beiden Kategorien 
zu bedienen, versuche ich zu erzählen, wie aus einem Nischenge-
biet der Meteorologie das bestimmende Thema unserer Zeit werden 
konnte. Das liegt nämlich keineswegs nur daran, dass die globale 
Erwärmung manifeste Risiken mit sich bringt, sondern auch daran, 
dass Wissenschaft missbräuchlich als Vehikel für Macht, Einfluss 
und Geld herhalten muss. Während der Klimawandel voranschreitet, 
eskaliert zugleich ein Lobbykrieg, der Einzelinteressen dient, aber 
die Lösung des zugrunde liegenden Problems erschwert. Dubiose 
Studien und politisierte Wissenschaftler stärken global operierende 
Institutionen und unterwerfen Deutschland im Dienste des Umwelt-
schutzes einer unbarmherzigen Agenda.
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16 Was Sie schon immer übers Klima wissen wollten, aber bisher nicht zu fragen wagten

Schon lange wissen wir, dass die Menschheit mit Treibhausgasen 
den Wärmehaushalt der Erde verändert (Kapitel 1) und die Tempe-
raturen wohl auf Jahrzehnte hinaus weiter steigen werden. Dadurch 
ausgelöste Umweltveränderungen sollten bis mindestens ins nächste 
Jahrhundert spürbar sein. Manche Arten von Extremwetter werden 
häufiger; nicht ausgeschlossen sind gravierende längerfristige Um-
wälzungen wie das Abschmelzen des Westantarktischen Eisschilds. 
Auch ohne dieses Ereignis dürften die Ozeane über Generationen 
langsam weiter steigen. Zwar könnte die Menschheit solche Verän-
derungen meistern, doch bräuchte es mehr Grundlagenforschung 
über das Klima, um besser zu verstehen, was wirklich vor sich geht. 
Denn nicht ausschließen lassen sich nach wie vor Extremszenarien, 
die katastrophale Entwicklungen heraufbeschwören (Kapitel 38, 52). 
Gerade weil das Wissen lückenhaft und die Vorhersagen nicht ver-
lässlich sind und weil die Erwärmung Überraschungen zur Folge 
haben könnte, erscheint es mir sinnvoll, schnellstmöglich auf eine 
klimaschonende Energieversorgung umzustellen. Aber das ist leicht 
gesagt.

Industrielobbys haben versucht, das Klimaproblem kleinzureden 
(Kapitel 20, 21), doch der Einfluss der Skeptiker erklärt nicht allein, 
warum die CO2-Wende stockt. Die Versorgung mit fossilen Energien 
lässt sich nicht auf Kommando stoppen. Der Bedarf an günstiger 
Energie steigt weltweit. Momentan verbrauchen drei Milliarden Be-
wohner der Erde pro Jahr weniger Strom als ein handelsüblicher 
Kühlschrank, und diese Menschen wollen ihren Lebensstandard zu 
Recht steigern. Dafür brauchen sie mehr Energie, ebenso wie die 
wachsende Weltbevölkerung und die voranschreitende Elektrifizie-
rung der bereits entwickelten Staaten. Das Menschheitsproblem Kli-
mawandel ist also in Wahrheit ein Menschheitsdilemma: Globalen 
Wohlstand zu gewährleisten und gleichzeitig die Industriegesell-
schaft zu dekarbonisieren – ein komplexeres Problem kann man sich 
kaum ausdenken, denn es betrifft alle Lebensbereiche.

Die Klimadebatte wirft grundsätzliche Fragen darüber auf, wie wir 
leben wollen, und zieht deshalb die gleichen Frontstellungen nach 
sich wie andere Debatten: Technologie-Skeptiker gegen -Optimisten, 
Kollektivisten gegen Liberale, Egalitäre gegen Hierarchische, extrin-
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17Prolog

sisch gegen intrinsisch Motivierte – allgemein jeden denkbaren Wer-
tekonflikt. Je nach persönlichem Temperament und Interesse lesen 
Teilnehmer die Wissenschaft anders und bevorzugen unterschied-
liche Maßnahmen (Kapitel 34, 35). Der Kampf gegen die globale Er-
wärmung bietet Trittbrettfahrern jeder Couleur Gelegenheit, ihre 
Ziele durchzusetzen: Umweltschutz und Klima sind bewährte Mittel 
in politischen Interessenkämpfen. Die »Bewahrung der Schöpfung« 
respektive »Bewahrung der Natur« ist dabei das stärkste Argument, 
mit dem schon grausame Vertreibungen und »Bevölkerungskont-
rolle« durchgesetzt wurden (Kapitel 48).

»Klima« funktioniert auch gut als Ausrede für politisches Ver-
sagen, beispielsweise im Katastrophenschutz oder bei Missernten 
(Kapitel 47). Seit einigen Jahren knüpfen sogenannte »Philanthro-
pen«-Stiftungen intransparente politische Netzwerke, die sich mit 
dem Klima-Trumpf kritischer Befragung entziehen (Kapitel 44). An-
gefeuert von opportunistischen Medien (Kapitel 46) und gierigen 
Umweltorganisationen (Kapitel 16) droht fehlgeleitete Politik knappe 
Ressourcen falsch zu verteilen, sodass die Erderwärmung nicht ge-
bremst und obendrein die Lösung anderer Probleme erschwert wird. 
Dabei schält sich ein fundamentales Problem heraus: Feinde west-
licher Lebensart, die im Herzen der liberalen Demokratien einen 
Kampf schüren, kapern eigennützig das Klimathema. Auch hier 
wirken keine Verschwörungen, sondern Individuen, die kurzfristige 
Möglichkeiten für persönliche Vorteile ausbeuten (Kapitel 3).

Wie kein anders Thema ist die globale Erwärmung zum identi-
tätsstiftenden Motiv geworden für viele, die an der öffentlichen De-
batte teilnehmen. So hängen der soziale Status und die Karrieren et-
licher Journalisten davon ab, wie sie sich positionieren (Kapitel 35). 
Bestätigt ein Artikel gängige Narrative, die dabei helfen, Akzeptanz 
im Berufsumfeld zu erlangen, muss der Text keine Kritik fürchten. 
Daraus ergibt sich ein interessanter Widerspruch: Einerseits betonen 
wir Journalisten die Bedeutung des Klimawandels als »wichtigstes 
Menschheitsthema«, andererseits herrscht unter vielen von uns ein 
erstaunliches Desinteresse an Fakten. Selbst eindeutige Fehler werden 
trotz nachdrücklicher Hinweise nicht korrigiert, sofern sie die Haltung 
der eigenen Bezugsgruppe unterstützen und sich kein Widerstand in 
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karriererelevanten Milieus regt. Auch »Faktenchecker«-Medien sind 
vor diesem Hintergrund allzu oft politisch motivierte Instrumente, die 
ihrerseits Falschinformationen verbreiten (Kapitel 46).

Jedes Kapitel in diesem Buch will einen Mechanismus entschlüs-
seln, der zur Eskalation des »Krieges um das Klima« beigetragen 
hat, und erklären, inwiefern wissenschaftliche Debatten als Stellver-
treter für schwelende gesellschaftliche Konflikte über Werte, Vor-
lieben und politische Ziele dienen. Über jeden Abschnitt ließe sich 
ein ganzes Buch schreiben, aber ich habe versucht, die wesentlichen 
Aspekte mithilfe kurzer, pointierter Erzählungen zu schildern. Die 
Geschichte der Klimadebatte spielt sich hauptsächlich in den Ver-
einigten Staaten ab, wo sowohl die moderne Forschung als auch die 
großen Konflikte ihren Ursprung haben. Das Land bestimmt we-
sentlich die Geschicke der UN-Klimapolitik, der globalen Energie-
transformation und aufgrund seiner dominierenden Wissenschafts-
landschaft, der englischen Sprache und des politischen Einflusses 
folglich auch den Forschungsdiskurs. 

Wissenschaft hat sich als die beste Erkenntnisressource und als die 
erfolgreichste Methode erwiesen, um herauszufinden, wie die Welt 
funktioniert. Aber sie ist keine Bastion des interessenlosen Erwerbs 
und der Vermittlung von Wissen, sondern weist ein erhebliches 
Mobilisierungspotenzial auf. Insbesondere die Umweltforschung 
ist zu einem bestimmenden Element politischer und gesellschaft-
licher Diskussionen geworden und damit zu einem Faktor, der über 
die Legitimität politischer Macht entscheiden kann (Kapitel 6). Die 
Klimadebatte offenbart, wie Wissenschaft für partikulare Interessen 
missbraucht werden und wie dieser Prozess eskalieren kann, weil 
der Kreis der Profiteure kontinuierlich wächst und sich deshalb im-
mer schwerer eindämmen lässt – auf Kosten der seriösen Klimafor-
schung, auf Kosten des Gemeinwesens und auf Kosten effektiver Re-
aktionen auf die fortschreitende globale Erwärmung.

Axel Bojanowski, Hamburg im Mai 2024
Auf meinem Blog erzähle ich ergänzend zum Buch Kurzgeschich-

ten zum Thema, die Texte lassen sich abonnieren unter: 
axelbojanowski.substack.com
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21Ignorierter Pionier: Der erste Klimaforscher

1.  Ignorierter Pionier:  
Der erste Klimaforscher
Die Entdeckung der menschengemachten Erwärmung 
wurde zurückgewiesen, sie versprach keinen  
politischen Nutzen.

Am Mittwochabend des 16. Februar 1938 – es herrschten eisige Mi-
nusgrade  – schritt der 40-jährige Kraftwerksingenieur und Sohn 
eines renommierten Physikers, Guy Callendar, in die Royal Me-
teorological Society in London, um die globale Erwärmung korrekt 
vorherzusagen. Sechs Gutachter, allesamt strenge Meteorologen, er-
warteten seinen Vortrag im Gebäude des altehrwürdigen Vereins. 
Fürchten musste Callendar vor allem den Vorsitzenden, George Sim-
pson, der bereits Jahre zuvor herausgefunden zu haben glaubte, Koh-
lendioxid, chemisches Formelzeichen CO2, übe keinen Einfluss auf 
das Klima aus. Dass ihm nun jener Hobby-Meteorologe ohne Dok-
tortitel vom Gegenteil überzeugen wollte, irritierte ihn. Callendar 
hatte über Jahrzehnte Daten von rund 200 Wetterstationen weltweit 
gesammelt. Sie zeigten, dass das Klima Ende der 1930er-Jahre seit 
dem vergangenen Jahrhundert bereits um 0,3 Grad Celsius wärmer 
geworden war. Callendar hegte die Vermutung, dass die zu diesem 
Zeitpunkt 150 Milliarden Tonnen CO2-Abgase des Menschen aus der 
Verbrennung von Kohle, Holz und Öl dazu beigetragen hatten. Die 
Hälfte der Erwärmung seit Beginn des 20. Jahrhunderts schrieb er 
der Zunahme des Kohlendioxidgehalts in der Luft zu. Callendar pro-
gnostizierte steigende Temperaturen – und sollte damit recht behal-
ten. Seine Gutachter an jenem kalten Winterabend in London aber 
konnte er mit seinem Vortrag nicht überzeugen. Dem Vorsitzenden 
der Anhörung, George Simpson, erschien die Theorie abwegig: Der 
Anteil des Treibhausgases in der Luft sei zu gering für eine nennens-
werte Erwärmung, sogar falls sich die CO2-Konzentration in der Luft 
verdoppeln sollte, so glaubte er. Überschüssiges Kohlendioxid werde 
von den Ozeanen absorbiert. Selbst Meteorologen könnten sich wohl 
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22 Was Sie schon immer übers Klima wissen wollten, aber bisher nicht zu fragen wagten

noch nicht vorstellen, dass der Mensch das Klima verändert, schrieb 
der Ingenieur resigniert; der Einfluss sei nicht nur theoretisch plau-
sibel, sondern »passiere tatsächlich gerade«. Guy Callendar hatte als 
Erster mit seinen Messungen den bereits eingetretenen menschen-
gemachten Treibhauseffekt entdeckt – aber niemand glaubte ihm.

Seine Erkenntnis kam nicht von ungefähr: Wissenschaftler hatten 
schon im 19. Jahrhundert zeigen können, dass der Treibhauseffekt 
real ist: Der französische Physiker Jean-Baptiste Fourier berechnete 
1824, dass die Erde mit ihrer Entfernung zur Sonne nicht so warm 
sein dürfte, wie sie in Wirklichkeit war. Er vermutete, dass die von 
unserem Zentralgestirn kommende Energie die Atmosphäre durch-
dringen, aber nicht so leicht abgestrahlt werden kann und sie da-
durch aufheizt. Bald fiel der Verdacht auf das Kohlendioxid. 1856 
ergaben Experimente der US-Amerikanerin Eunice Newton Foote, 
dass sich Luft mit hohem CO2-Gehalt erwärmt. Mit ihren Worten: 
»Eine Atmosphäre dieses Gases würde unserer Erde eine hohe Tem-
peratur verleihen.« Sie hatte Glaskolben mit Gasgemischen gefüllt 
und ihre Temperaturveränderung unter Sonneneinstrahlung gemes-
sen. »Den größten Effekt der Sonnenstrahlung fand ich bei Kohlen-
dioxid«, berichtete Foote. »Wenn, wie einige annehmen, in gewissen 
Zeiten der Erdgeschichte der Anteil dieses Gases in der Luft höher 
gewesen wäre als heute, müsste das notwendig zu einer höheren 
Temperatur geführt haben.« Drei Jahre später zeigte der irische Na-
turforscher John Tyndall ebenfalls mit Experimenten, dass Wasser-
dampf und CO2 Wärme zurückhalten.

Ende des 19. Jahrhunderts berechnete der schwedische Wissen-
schaftler Svante Arrhenius, wie sich die Temperatur auf der Erde mit 
der Konzentration von Kohlendioxid verändert. In einer berühmten 
Studie aus dem Jahr 1896 kam auch er zu dem Schluss, dass CO2 
eine Erwärmung bewirkt. Die Clausius-Clapeyron-Gleichung, wo-
nach eine ein Grad wärmere Luft sieben Prozent mehr Wasserdampf 
enthalten kann, bedeute zudem, dass sich diese verstärke, stellte Ar-
rhenius fest: Eine Verdopplung der Kohlendioxidkonzentration er-
wärme die bodennahe Luft um fünf bis sechs Grad, schrieb er. Heut-
zutage gilt Arrhenius’ Schätzung als um das Doppelte zu hoch und 
seine gesellschaftliche Konsequenz als bestenfalls optimistisch: Eine 
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23Ignorierter Pionier: Der erste Klimaforscher

Erwärmung sei eine gute Entwicklung, meinte er, denn sie verhin-
dere eine Eiszeit, die die Europäer sonst womöglich zur Flucht nach 
Afrika gezwungen hätte.

Seine Kollegen Arvid Högbom und Nils Ekholm knüpften an Ar-
rhenius’ Rechnungen an. Sie folgerten, dass die Verbrennung von 
Kohle wegen des damit einhergehenden CO2-Ausstoßes zu einer 
globalen Erwärmung führen werde; Ekholm sprach vom »Treib-
hauseffekt«. Der Blick ins Weltall brachte den nächsten Beleg: 1932 
entdeckten Astronomen mittels einer Analyse des Lichts der Venus, 
dass die Atmosphäre des Nachbarplaneten große Mengen Kohlen-
dioxid enthält. Der US-amerikanische Physiker Carl Sagan sagte vo-
raus, dass der resultierende Treibhauseffekt dort für Temperaturen 
jenseits der 400 Grad sorgen müsste. Im Dezember 1962 erreichte 
die Raumsonde Mariner 2 die Venus – und bestätigte seine Prog-
nose: In der Atmosphäre der Venus schmilzt bei einer Hitze von 
mehr als 450 Grad selbst Blei; und das, obwohl sie doppelt so weit 
von der Sonne entfernt liegt wie der nächste Planet, Merkur. Wäh-
rend es dort nachts auf unter minus 170 Grad abkühlt, hält sich die 
Tagestemperatur auf der Venus – wegen des Kohlendioxids.

Die Erde wäre ohne ihren natürlichen Treibhauseffekt gut 30 Grad 
kühler. Doch dieser allein erklärt nicht die Erderwärmung, wie Cal-
lendar seinen Gutachtern an jenem Wintertag 1938 vergeblich klar-
zumachen versuchte. Die CO2-Konzentration war seit Beginn der 
Industrialisierung angestiegen; und die sich anreichernde Menge in 
Luft und Meeren stimmte seinen Berechnungen zufolge gut überein 
mit dem, was durch menschliche Aktivitäten ausgestoßen worden 
war. Auf der Nordhalbkugel, wo es mehr Einwohner und Indust-
rie gab, reicherte sich mehr Kohlendioxid als im dünn besiedelten 
Süden an. Und bald offenbarte die »isotopische Signatur« der Koh-
lenstoffatome – ihr atomares Gewicht – den Ursprung des CO2 in 
fossilen Lagestätten. Messungen zeigten außerdem einen winzigen 
Rückgang im Sauerstoffgehalt der Luft, den Callendar erwartet hatte: 
Die Verbrennung von fossilen Energieträgern verbraucht Sauerstoff.

Heute preisen Klimaforscher Guy Callendar, der seine Studie mit 
dem Titel »The Artificial Production of Carbon Dioxide and its In
fluence on Temperature« trotz der Skepsis anderer Wissenschaftler 
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24 Was Sie schon immer übers Klima wissen wollten, aber bisher nicht zu fragen wagten

im April 1938 im Magazin der Royal Meteorological Society veröf-
fentlichen durfte. Als Erster hatte er anhand weltweiter Temperatur-
messungen entdeckt, dass sich die Erde erwärmt, und als Erster hatte 
er diese Erwärmung den Aktivitäten des Menschen zugeschrieben. 
Zudem gilt seine Prognose von zwei Grad Erwärmung bei einer 
Verdopplung der CO2-Menge in der Luft noch heute als realistisch. 
Callendar hatte alle Zutaten der modernen Theorie vom menschen-
gemachten Klimawandel beisammen: Aufgrund seiner molekularen 
Struktur hält CO2 Wärmestrahlung zurück, die andere Moleküle, die 
in der Luft viel häufiger vorkommen, passieren lassen.

Am 28. Oktober 1956 erwähnte die New York Times den Klima-
wandel-Pionier in einem Artikel mit der hellsichtigen Überschrift 
»Wärmeres Klima könnte auf mehr Kohlendioxid zurückzuführen 
sein«. Eingeweihte sprachen mittlerweile vom »Callendar-Effekt«. 
Doch er hatte Pech mit dem Timing: Mitte des 20. Jahrhunderts 
sank die Temperatur weltweit, obwohl der Mensch weiterhin Treib-
hausgase in die Luft pustete – und niemand interessierte sich mehr 
für globale Erwärmung. Von der »Umkehrung des Wärmetrends« 
berichtete die New York Times am 25. Januar 1961. Die strengen Win-
ter in England zu dieser Zeit und in den beiden Folgejahren, als dort 
zu Weihnachten fast überall Schlittschuh gelaufen werden konnte, 
ließen den »Callendar-Effekt« vergessen. Die CO2-Zunahme war 
weiter im Gange, aber niemand vermochte zu sehen, zu schmecken 
oder zu riechen, wie sich immer mehr Kohlendioxidteilchen in der 
Luft anreicherten. Erst in den 1980er-Jahren drehte sich der globale 
Temperaturtrend.

Dass Callendar nicht durchdrang mit seiner Theorie, lag wohl 
auch daran, dass er keine Klimakatastrophe vorhersagte, sondern das 
Gegenteil: Wie Svante Arrhenius hielt er eine globale Erwärmung für 
positiv, sie verhindere »die Rückkehr der tödlichen Gletscher«, be-
günstige Landwirtschaft im Norden und kurble das Pflanzenwachs-
tum an. Künftige Generationen würden »uns danken« dafür, eine 
neue Eiszeit verhindert zu haben, meinte Callendar. Noch verbanden 
Wissenschaftler mit industriellem Fortschritt das Wohlergehen der 
Menschheit. Erst in den 1950er-Jahren änderten sie ihre Meinung 
zum CO2. Die berühmten Ozeanografen Roger Revelle und Hans 
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Suess begannen zu zweifeln, ob die Meere wirklich all das Kohlen-
dioxid aufnehmen könnten, das die Erdbevölkerung emittierte. Ihre 
chemischen Gleichungen offenbarten 1956, dass sie neunmal weni-
ger aufnahmefähig waren als angenommen. Tatsächlich, resümier-
ten Revelle und Suess, sei es möglich, dass sich das Gas in der Atmo-
sphäre anreichere und eine wärmende Wirkung entfalte.

Guy Callendar erlebte die Anerkennung seiner These nicht mehr. 
Bis zu seinem Tod 1964 hatte er nach Indizien gefahndet dafür, dass 
eine stärkere globale Erwärmung durch CO2 von anderen Phänome-
nen maskiert worden war. Es sollte noch zwei Jahrzehnte dauern, 
bis Klimaforscher seinen Verdacht bestätigten. Sein Buch Klima und 
Kohlendioxid wurde nie veröffentlicht. Ein Foto zeigt Callendar kurz 
vor seinem Tod – beim Schneeschippen.
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